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ORTIVA:
A seauito del notevole fenmento el si & sollevato nel settore del divitio
sportive negli nltin anni. si e avato i uervento, final

AL A CAZTONA -
suarda il tema
isthizione tra gindice sportivo ¢ sdiee

lizzare ta <itnazione, al opera el le
della regolanentazions della o
stadale,

sislatore. per quanto i

T otobre 2003, n
(0 2003, 1. 220, 4 & posta e agli seontinamenti aperati

lavero. con fa le

Joehe ha convertito il decreto

Iv:g‘ur- 19

dal gidice ;

st eative. inooateria di cosiddea siwatizia sportiva’ el

i fema di viparto

Con Pavt. 1 comma L i detro tesio nermative, si € riconfermmo il prin-

cipio di autononua dell’ ordinamento sportive, prec
to e Fordinamento della Repubblica woun rego
principio, con salve

o che i rapporti

ra que (i base al detro
2 delle situazioni ginridiche, rilevani per Pordina-

mendn wazionale, assoggettare ol osame del gindies statalet

Con Pari. 2 i sono precisati | i delle compelenze agsegiate al

e
sporivo. veomprendendo in detio ambito. al fine di garantire il correre
svolgimento delle artivira SPoITive, la materia artinente ally osservanzy
ed alla applicazione delte norwe regolsiaentari. exsanizzative ¢ statutaiic
dell rdinamenio sportive’ e delle cue artic ulazioni, nonchd le questioni

ruardanti feowmportamenti vilevanii sul piana disciplinare,

In tal wmaoda i contoriati delle indicagioni della win-
e “amhito delle competenze della

vispradensza delln €
winsfizi

SPOVEVE L vapport intercarieni fra wicth, le nesociizioni ol

§leser i

P

O FHenesL petanto, che {eone ao il delevimento
ni della sinstizia sportiva delle lin insorsent nelle mar jrre-
viste dall wee 2 (elty lesae 1. 280 de) 2003, creauda pov el aflilinn aile

e sEAnmte mpo

i o
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srta il nehinaio shbligatorio. m ordine al uale
il dubbio di costitizionalita pud pitenersi supecato Dase alla conside

che la elansola compromis timanie la
. i sottoserina presaialnente, allatto dell afliliazione

[ederazioni sportive um

sistenza delly

razio

ginstizia sporiy.

solo tesserato ed integr ung espressi manifestazione di voloni

da ogni
i 1al senso.

2 LE ( JONDIZIONI PER LA PROPOSIZIONE DELLAZIONE
| [ALLA bll IRIS SDIZIONE STATALL

2.1 PREVENTIFO ESPERIMENTO DEI CRAI DELLA CIUSTIZIA SPORTINA

Lart. 3, ¢. 1, della legge n. 280 del 20035, nel fissare i eviteri di viparto
della mnrise spurtivs. ha stabilito, con Pin-
ciso wesauriti i gradi della giustizia sportivas, che 'esercizie dell"azione
innanzi ai gindici statali sia possibile soltanto nei casi i cui il grdizio sia
stato preventivainente prormosso. in turth i gradi previsti dalla pormativa,
innanzi agli organi della giustizia sportva. Riguardo alla stessa emergonoe
essenzialmente due dubbi di costitnzionalita

one in ordine alla inateria

11 primo attiene sl

momento di i

ardo ingiustificato, scaturente dal procrastinato
zio dell nzione innanzi al giudice statale. a cansa della
violazione del precetto della «ragionevole durata del giadizios: il sccon-
do nguarda U'idennficazione del momento in cui possa dirsi conclnso il
procedimento innanzi agh organi della giustizia sportiva, ¢ cioe sc esso si g*

|

f

eruusisea all'interno di ogni singola federazione sportiva o richieda anche
il ricorso alla Camera di Conciliazione ed Arbitrato per lo Sport, prevista
dallo Statuto del Coni (art. 12) ed operativa dal 18 setterbre 20017,

In ordine &l primo. va rilevato come Va

:orgimento sia previsto quale 3
mezz0 per garantive alla givsti

ia sportiva la sua autonomia e come, !
delle fasi del gindizio innanzi ad essa, possa valere ad ottenere. ||
trattandost di meri interessi semphei. il persegnimenta di wna solozione, ||
senza la necessita di ricorrere al gindice ardinario

Pesauri

Il che comporterehbe non un irragionevole allungamento der rempi del
processo. ma soltauto un atile tentative di ceanrire la lite all’interno del

sistemna della ginetizia sportiva®

i ‘
Cirea il seeondo. puo vilevarsi comne — rignardando i} rfernnento. operato ||
dalla legge . 280, ai Biodella ginstizia sportiva — debba vitenersi in-
dispensabile. prima i udici statali, csperive. snceessi-

%
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vamente alle
ricorsu alls Gamera di Conciliazione e

inpugnazioni proposte innanzi alle Federazioni sportive
Arbitrato del Coni .

I viferimento alla norma in eswne, il quesito di costituzionalita riguasds
la questione se la fase processuale innanzi alla Camera di Coneiliazi
e arl Vultime grado di giudizio della ginsti

1sa considera

Aaln ]JI
sportiva

Per potev dare una vispost

tale questions. accone soffermarsi sulla
procedura da eseguire imanzi o tale organismeo.

PROCEDIMENTO DI CONCILIAZIONE ED ARBITRATO

La Camera di Conciliazione cd Arbitrato, istituita presso il Covni, composta
da neve membri, pronuncia, secondo la normativa conternita nell’are. 12
dello Staturo del Coni. in via defimitiva, sulle controversie. intercorrenti
fra le Federazioni o le
condi writi i ricovsi interni, proponibili
m seno alle Federazioni, con esclusione delle vertenz, in ordine alle quali
siano istituiti procedimenti arbitrali nell’ambito delle Federaziom ¢ degli
enti di promozione sportiva®.

vieta sporfive associate ed 1 soggetti tesserati, a
‘phvamente

one che siano pr

Nel procedimento considerato. le controversie sono softoposte preventi-
vamenie, su istanza degli mtevessati, ad un tentativo di conciliazione e,
nellipatesi che questa non venga raggiunta. la vertenza pud essere assog-
gettara ad un procedimento arbitrale pres<u la Camera di Conciliazione
ed Asbitrato per lo sport. disciplinato nel vispetto deghi artt. 806 se. c.p.c.
e reso da conciliatori ed arbitri, che operano nell'osservanza dei principi
di terzieta, autonomia cd indipendenza.

Le funzioni del descritto organismo sono volte al perseguimento di una
duplice linalita: alla conciliazione delle parti contrastanti. ed alla soluzione
arbitrale delia vertenza.

In entambe le ipotesi, si & in presenza di esercizio della funzione giustiziale.

Pua rispondersi. quindi, al quesito iniziale. rilevando come possa ritenersi
condivisibile la tesi che individua nella Camera di Conciliazione e Arbitrato
il momento di vertice ¢ di chivsura del sistema della giustizia sportiva”.

Peraliro. mentre nella ipotesi della conciliazione. la ricerca della soluzione
della vertenza ¢ perseguita sul piano transattive. non avendo i coneiliatore
un potere decisionale finale in quanto lo stesso suggerisce e age\‘nl;n I'ac-
cordo (cosiddetia conciliazione facilitativa), ma non decide la controve
nella ipotesi dell wrbitrato,
l'adozim

ia
procede ad aggiudicare la lite attraverso
di v lodo e Tapplicazione deghi artt. 806 ss. c.poe.™
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2.3 Kaprowro iy neErro prockpmesTo RT3 N CHODEAI ENNANZE
ALLA CIURISDIZIONE STATALE

Cio compaorta mma diffevenziazione della tutela: nel caso in e
ally vonci

el s ferin
wionie, La proposizione del e so innanzi al gindice statale putri

mmanzi al giudhce mmministrativo, ove s ricada pella ginvisdizione 3
wsiva prevista dalbart 3 ¢ 1 della legae v, 280 del 2003, 1

Nel caso in eni. inveee, si vicorra

a procedura arhitrale! . deve ritenersi {4 -
Sere mpugnalo, st sensi dell arr. 828 cpe,
dice ordinacio per ragioni di nullith, anche b
nel caso m cui la materia del contendere sia compresa rra quelle devoluge |
alla giurisdizione esclusiva del giudice aynmninistrativa.

che il lodo conclusive possa ¢
esc

ugivainente inmanzi al

Al riguardo. vicne da chiedersi se. in futuro, non oceorra provvedere gl
coordinamento del regolamento del Gom con la disciplina dellParbitraro,

Tale prospettata coordinazione dovra. prohabilmente, intervenire atng-
versouna opportuna modifica del regolamento della Canera arbitrale del
Coni. al fine di regalare pii efficacerente la fimzione di snodo {condizione

di procedibilita dellazione innangi al giudice sratale) assegmata a detto

organa'™

Una possibile solnzione potrebbe realizzarsi. rendendo irrituale (¢ cioe i
negoziale] Tarbitrato, al fine di consemtirne Fimpugnazione artraveise |
la proposizione di ung azione innanzi al |
Fosservanza del viucolo dettain dail’art. 82

indice di primo grado. senza

Tepe®

Un ulteriore quesito coinvolgerebbe il profilo dell inammissibilita del
dimo arbitrale yella iputesi in eni lo stesso non sia proposto nel tennine
di trensa giorni dal momento della chivsura della procedura di concilia-
210me

In tale circostanza. ocemrverelbe procedere alla risolnzione del dilennna 6
possa favsi ricorso al gindiee statale o se Vinavmnissibilita dellarbitrawo. |
PEr non essere intervenuta la complera conswrnazione dell'iter della giu- )
stizia sportiva, riclicsta dal prime comma dell art. 3 della legee u. 280 [
del 2003, determing Vimpossibilita di adive lo stesso (i < «de ordmaria o

annnmistranva),

Ulteriore momento di enovifinazione, in ordine alle norme vegolainentari I
rhe consentono al tessernto di adive il giudice statale soltarmo se sia anto- {
rizzato dalla 17

erazione, potrehbe realizzars

mediante Ia rimozione dj |
tale lanite. in ranto. secondo il nuovo sistema o isuzia sportiva, non
potrchbie cscere consentitg i mporve limit mediante norne

resolane
inteme, ad v divitte sanciio da na |

dello Srarto,
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LE MODALITA DEL GIUDIZIO AMMINISTRATIVO

4.1 COMPETENZA DELLA CAUTFLA

Wlegislatore, con Vart 3 ¢, 2 della lemec v, 280 del 2003, sul presupposty
che il Tar Lazio abbia competenza in ordine a
zionale™ nell'attvibuire, fu ordine alla giuri
AMNURISTAtve i marer

gl att avenn rilevanes ra-
Jizione esclusiva del iudice
i sport, la competenza di primo grado al Tur
del Lazio, ba assegnaro — condividendo Torientamento di quella parte
della dottrina sccondo eni. in considerazione della stronentalitic del pro.
cedimento cautelave", debha privilegiarsi il criterio della coincidenza de]
giudice del merito con quells della cautela®, gid presente nella normativy
istitutiva dei tribunali wimminisoarivi regionali - al Tar del Lazio anche
la competenza di primo grado ad emanare le misure cautelari.

In tal modo. si & evitato che la parte ricorrente possa sfuggire. nel rispeo
del eniterio della strumentality - del procedimento cautelare rignardo al
giudizio di merito™. al principio costituzionale (ait. 25 Cost ) del giudice
naturale. al fine di assicurarsi un gindice compiacente, disponibile alla
concessione di misure cautelari di comodo. . nel contempo, che sia ipo-
tizzabile, nel processo amministrative, come avvienc nel giudizio civi
giudice della cautela diverso ds quello chiamato all esame del merito

Riro ApBn

Hro

Con il ter2o comma del citato art. 3 si &, poi. statuita l'applicazione del
rito abbreviato con sentenza suceintamente motivata, prevista dall'art. 26
della lepge n. 1034 del 1971, ¢ con ls riduzione dei termini processuali, ||

Tale scelta appare suggerita dalla particolare celerita di giudizio richiesta |/
per la inateria conziderata

Al riguardu va rilevato come listituzione di un nuovo setrore di giurisdi- || ]
zione esclusiva non possa consentire. al legislatore, a norma dell’arr. 24,
¢ 1. Cost., alcuna Kmitazione della curela

Alla luce di tale rilievo. va. quindi_valutato se. nel caso richiamato, ricorra
la prospettata diminuzione di 1srela {

In ordive al delineato probienia, va osservato come, nel procedimento cou ||
sentenza suecintamente mativata, previsto dall art, 6 dellaleggen. 1034 ||
del 1971 modificato dall'apm. o della leage 1. 205 del 2000, non possa
ritenersi sminnita. a causa della seplificazione delle forme processnali
e dalla raaggiore sinteti

ta della motivazione della pronuncia

|
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e al di fneri di quella propria dei sivdic
ad interessi non tutelati dall ordinmnenty
22071001 SPOXIVe. I quanio connessi al

starale. ma soltante dalle orga

buon andamento delle competizioni sportive

Detinite. in tal wodo il vipacio di giwiscizione ed individua
Tra Lo giustian sportiva e la ginstizia s ulla
funaonalita del sistema v sulla sua idoneita a dare risposte (eele i) alla
domanda di ginstizia che ju uestes SEITOTC appare semipre pin pressante
¢ sempre pi mscindibilimente collegata a profili di caratiere e onomie;
svante™?

pporti

atale. oecarre mterrogar

assm

Come i alted sewort anche in questo in ceane Palternativa si pone fra «4]
prestor i al bewes*: con la ulteriore complica
spart la macehiva processuale clianwata a rispendece alla domanda d;
&instizia con la sollecitazione pressaute del tempe, Bon senpie rivscendo ad
prezzoli ececssiva sommarieri dej propri gindizi

evitare i pagac

Invero, menure Per quanto mguarda le materie che sang ricondotte, dalla
legae vumero 280 del 2003, el alveo della gmrisdizione <tarale (sig
ordinaria, che amminiseati

) il problema nova soluzione At erse
Fapplicazione della novativa, deitara, anche in via caurelare. per la
regolamenrazione del provesso eiwile ed wmministrative. thnane ang ors
rrisolta b tematicn della spienezza deldla mitelas per quelle marerie pitt
saquisttamente di ambito sportive. connesse alla off uazione dells gara, che
non trovano altro gindice se non gl ovgani o; clustizia sportiva, imsterie che
1w assar vilevanti®* 1njey possibili:
SIT0 [ c2aome. pud essere duta dal potenziamento. anche
ceonomico, deeli organismi di givstizia sportiva e dalla individuazione
i normie ehe garant
coordinamento mra Je

"}J(‘.“-.‘-l'} (&) "lll)()j'lallﬁ l'il".(}l]llf(‘ Coonomni
soluzione. al qu

ano. oltee alla piena tnela delle parti. anche il

e fasi dei gindizi, sing Auella, chie — come detro
A essere completatneante vivisitata del giudizio di conetliazione ed
arbitrato mnave al Con, [ vero. Pavtuale sistema subisee norevoli difet;
dalla mancanza o5 chinresza della novinativa sosanzinle. comsolidatusi per
stratihcaziom sue

= doy

cssive. che necessicerebbe i CILCIT esamng

cempli-
heat ¢ coordinata ved suoi diversi aspett, al fine Ji garantice La ceriezza
della tutela. ehie i niezz di giustizia sportiva debhon assIcwsure,

I pertanto, auspacabile ehe questa auivig i courdivataento e di <
pliicazione, venga espletata al it presto, al fine di sarantive un «o
provessos anche per cit che concerne il diritro spartive.

+02

ione che nel mondo dello. .

ag
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o ddad cin ol L,
el e rifarn del Coui. Aspetts gindici v gostionli
Franchini. Milnng. 2004

e aon is

ok codiee vivile e dalle sue dispasizioni i an

ne. Sl punin
Clgrubin ¢ €

i operata al rgaanbo. dalla Co te Comtitazio
2004 ¢l s ells decesione w251 e
Juglies 2004 in «Ginstizia Co 2004 L 2207 con uota di 1 Swadull
criticas della Corte Costituzromale sutle ginpisc- Tene per et eria

con da decisione v

e contena

L wnndic

Gl G . 20 ottahe TURD 04309 i 2 Ciner. i s 1930,
1994 0. 5 in <Cons Stator 190411,y 633

P+
sclizione per materia, Mi

s 1 sez., 3 pemmaig

Sul punto v Mlls Lex duatabes cded divts clealla divivisclizione ese fresiva allo wing.

o 2004 30 107,

G propesie, Chonsislio di Suio, sesione seein, snenze del 7 attobre 2003, 1. 5430
in Dirine ¢ givstizan-. 2003 F 7Y con note di P Fea,
" Sul pi

o vedi Vordinanea della sesta sezione del Consiglio di Srate. del O aus
teGuida o) dinittor . 2005, 0. 56, p, 94

o 2005

n. 3858

“Vedi B Sassam e R Villata, H processu dravanis el gedice ammnistrario, Toring 2001, 1
. 65

I dotiving. vedi G. Abbumonte ¢ R 1
T,

ch

2. (ruistizie ammingsfrutica, Padoyn, 1997,

* Ui Consiglio di Stato, con decision: T wriobte 2003, 5. 5030 in «Diritra & gistizia:, |
2003, p. 79 ha risffermare il tapporto di stramentaliti della wisurs canrelaye nspeno al
gvdizio di merito. In dottrina. 5 ritica, da taluni, <he impicgo impropeso, dl. joesen
caneelare possa essere oggetto di roclamo, » nanna del disposto dellart, 669 jores

cpes vedi, in tal sense, G. Consolu, Spirgaziant di diritro processivale cunle. Le tutele
Padova. 2002, p 200

* Clet muoro processe socetarns, commento diretto da
particolare vedi il comm
A Carratia, p, 42

hiarloni. Bologna 2004 in
to all'acticolo 1. relativo all'ambito di applicazione, » cura di

“ Vedisul punto, G, Teontine. 1n pallsne can molt disitei pochi dovers. in +Quackerni

speciali di “Limes™ 2005, p 93 |
Al tiguuido now pussons non tomare in pente Je pugine di P Calamandues, J processo |
come gizaco, in <. dir proc -, 1950, 1 p

25. 1 cui Patorevole Marsivo sicorda i peri-
+ fato pex dar ragione al piu musto. divenn |

hilita teenico. fatto per dar vitoria al pio sceorte |
i

|

colo che eil proces

o da stiwmenin & giust

e

mento di 2

S prosi add csemipio ai notevol da
squalific
sicord

econouics derivant per ls socicra sportiva dally
li far gorare Is gara a porte chivse, Vi & ol da
endo alinie societs ealeist
eouo per leidere anchie sui paecol
dei visparmaron

npe o dadl'obhlig

re come

italiane quotate in borsa
Zionisti che i o

i danai fin-
mprenditoni. i sranplicenents

404




	Nuova digitalizzazione-20080110112055-00001_1.jpg
	Nuova digitalizzazione-20080110112057-00002_1.jpg
	Nuova digitalizzazione-20080110112059-00003_1.jpg
	Nuova digitalizzazione-20080110112101-00004_1.jpg
	Nuova digitalizzazione-20080110112102-00005_1.jpg
	Nuova digitalizzazione-20080110112104-00006_1.jpg
	Nuova digitalizzazione-20080110112106-00007_1.jpg
	Nuova digitalizzazione-20080110112108-00008_1.jpg

