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IL SIGNIFICATO DELL’AUTONOMIA
NEL SISTEMA DELLE FONTI
DEL DIRITTO SPORTIVO NAZIONALE (*)

d7 RAFFAELE CAPRIOLI

SoMMARIO: 1, L’«ordinamento sportivo nazionale»
tra autonomia ¢ indipendenza dall’ordinamento
statale. — 2. Autonomia ed eteronomia ne! siste-
ma delle fonti- del diritto sportivo nazionale, - 3.
Segue: lo statuto del CONL e la normativa fe-
derale, - 4. L'«armonia con l'ordinamento spor-
tivo» & canene di valutazione deghi arii di auco-
nomia e criterio di collegamento tra le normazio-
ni dei due ordinamenti.

1. L’«ORDINAMENTO SPORTIVO NAZIONA-
LE» TRA AUTONOMIA E INDIPENDENZA DAL-
L’ORDINAMENTO STATALE. Benché il legislato-
re, nel preambolo al dl. 19.8.2003, n. 220, ab-
bia espressamente manifestato I'intenzione di
razionalizzare i rapporti tra ordinamento spor-
tivo e otdinamento statale (!), st pud ragione-
volmente ritenere che, pur dopo U'entrata in vi-
gore del decreto e della legge di conversione (L.
17.10.2003, n. 280} il nodo gordiano dei rap-
porti tra 1 due ordinamenti non sia stato ancora
sciolio. E cio non soltanto per le inevitabili la-
cune della legge che non pud prevedere tutte le
occasioni di conflitto o, pil in generalé, di con-
tatto tra i due ordinamenti, che richiedono una
specifica regolamentazione, ma anche per la si-
gnificativa circostanza che, essendo i soggetd
dell «ordinamento spostivo nazionale» nello
stesso tempo soggetti dell’ordinamento statale
italiano, i comportamenti ad essi imputabili

(*) Il testo costituisce la rielaborazione, corredata
da essenziali note bibliografiche ed esplicative, del-
I'Intervento all'Incontro svoltosi nei giorni 9 ¢ 10
novembre 2006, presso I'Universita di Viterbo, tra
gli studiosi di Diritto Amministrativo appartenenti
al Gruppo San Martino, sul tema «L ordinamento
SpOrEvG.

(") L’emanazione del decreto legge & avvenuta
per «la straordinaria necessiti ed urgenza di provve-
dere all'adozione di misure idopee a razionalizzare i
rapporti tra U'crdinamento sportive e I'ordinamento
giuridico dello Stato».
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possono costituire oggetto di valurazione da
parte di entrambi gli ordinamenti, dando luo-
go a contrasti per la cui soluzione non basta
I'opera del legislatore, ma occorre la prudente
mediazione dell'interprete,

E noto che la scelta di un determinato punto
di vista — propriamente: un determinato ordi-
namento valutante — rappresenta l'indispensa-
bile premessa di qualsiasi discorso, riguardante
i rapporti tra ordinamenti, che non voglia limi-
tarsi a descriverne le rispettive sfere di compe-
tenza, ma intenda individuare le regole alle
quali deve conformarsi I'azione dei soggetti di
diritto che ne fanno parte. E quindi il tema pud
svolgersi nella prospettiva dell’ordinamento
sportivo, che qualifichi secondo le proprie re-
gole att e comportamenti di coloro che prati-
cano attivitd sportive, oppure nella prospettiva
dell’ordinamento statale, che pud rivendicare a
sé Desclusivitd delle qualificazioni giuridiche
delle varie manifestazioni dell’attivita sporti-
va (%),

() Rileva MopucNo, voce «Pluralitd degli ordi-
namenti», in Erc. del dir., XXXV, Giuffreé, 1985,
17, che «la relazione tra ordinamenti & giuridica-
mente qualificata «a partire da un ordinamento da-
tow, appunto quello che «riconosce» altro e si pone
in collegamnento con essow. Il che non esclude che
possa avvenire l'inverso. Tutravia, prescelto un dato
criterio di qualificazione, non v'2 spazio per altri cri-
teri, perché ogni ordinamento giuridico, nel suo
aspetto notmative, & un insieme di valutazioni e
qualificazioni esclusive di un certo oggetto o com-
portamente, Cfr. ID., voce «Ordinamento giuridico
(dottrine generali)», fv7, XXX, Giuffre, 1980, 688;
De Grovanwi, Fatto e valutazione nella teoria del
negozio ginridico, Jovene, 1958, 114, il quale osserva
che «Quando I'ordinamento o centro formale di
qualificazioni & guardato nella sua operante attivita
di criterio, ogni rapporto tra valori scompare, per
dar posto all'unicitd del criterio valutativos,

Distingue nitidamente il piano dell’ordinamento
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Avendo scelto di esaminare il problema nelia
prospettiva dell'ordinamento statale, & su que-
sto piano che occorre svolgere il discorso ri-
guardante le fonti di qualificazione dei fatd
giuridicamente rilevanti riguardanti la materia
sportiva.

E agevole notare, allora, che il fenomeno
sportivo € disciplinato da norme aventi prove-
nienza diversa, che possono catalogarsi in due
distinti gruppi a seconda che le fonti da cui es-
se promanano siano esterne o interne all’orga-
nizzazione sportiva; rispetto ad essa le norme
del primo gruppo possono definirsi eterono-
me, quelle appartenenti al secondo gruppo au-
tonome.

Le prime sono riconducibili all'esercizio del-
ia potesti legislativa statale o regionale, o co-
munque all’attivitd normativa di competenza
della pubblica amministrazione. Le seconde
sono frutto dell’autonomia normativa dei nu-
merosi gruppi costituiti da soggetti individuali
o collettivi, ordinati gerarchicamente o in base
a specifiche competenze, che agiscono nell’am-
bito dell'organizzazione sportiva nazionale.

Le norme di entrambi i gruppi integrano il si-
stema del diritto sportivo nazionale che, pur ri-
sultando prodotto da fonti di origine diversa, si
pu¢ configurare come un complesso normativo
inserito nella cornice dell'ordinamento statale.

In questo quadro di riferimento le norme
create all'interno della comunita sportiva na-
zionale emergono sul piano dell'ordinamento
statale — e sono da esso qualificate — come il
prodotto dell’autonomia normativa pubblica o
privata riconosciuta dallo Stato alle organizza-
zioni sportive. Debbono rispettarne percic i
principi € le norme inderogabili; pur dovendo
attribuirsi estesi spazi di liberta ed ampia capa-
citd di autodeterminarsi all’autonomia colletti-
va nell’attuale contesto istituzionale, che riser-
va allo Stato il compite di organizzare e pro-
muovere le spinte autonome che si levano dalla
societd civile (%).

Nell’'ordinamento statale vigente autonomia

sportivo dal piano dell’ordinamento statale per I'in-
dividuazione di differenti profdi di rilevanza delle
norme tecniche sportive, LIOTTA, Attivitd sportive ¢
responsabilita dell organizzatore, Jovene, 2003, 30 ss.

) 1 tema dell’autonomia delle organizzazion
sportive registra ormai numerosi contributi, Tra i
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non vuol dire assoluta indipendenza ma essen-
zialmente relazicne, come inconfutabilmente
diméstra la fondamentale presenza nel tessuto
normativo dell’art. 1322 cod. civ. Per questa
ragione, pud dirsi che essa «& coessenzialmente
limitatas (*).

Non giova, allora, alla chiarezza della defini-
zione dei rapporti tra ordinamento statale e or-
dinamento sportivo I'impiego del termine «au-
tonomia» nell’art. 1 1. n. 28072003,

Nel comma 1° 'ordinamento sportivo nazio-
nale & considerato «quale articolazione dell’or-
dinamento sportivo internazionale facente ca-
po al Comitato Olimpico Internazionales. Or-
bene, in tale veste, all'ordinamento sportivo
nazionale non deve riconoscersi alcuna «auto-
nomia», posto che questa &, attualmente, carat-
tere proprio degli ordinamenti non origina-

pit recentl v. CAPRIOLL, L'antornoria normative del-
le federaziont sportive nazionali nel diritto privato,
Jovene, 1997, ALvist, Antonoria privata e antodisci-
plina sportiva. HC.ONL ¢ la regolamentazione dello
sport, Glufirg, 2000; MANZELLA, La giustizia sport-
va nel pluralismo delle antonomie, in Riv. dir. sport.,
1993, 1 ss.; VIDIRI, Organizzazione dell attivitd ago-
wuistica, awtonomia dell ordinamento sportive e D.L.
#. 220 del 2003, In Giust. ctv., 2003, 11, 509 ss.; GIa-
coMarDO, Caso Catania: Uawtonomia dello sport é
normale antogoverno di wna comunitd, in Dir. e
giust., 2003, n. 31, 2 ss.; DE S1LvEsTRI, La ¢ d, anto-
nomia  dell ordinamento  sportivo  naziomale, In
ANV, La giustizia sportiva: analisi critica della leg-
ge 17 otiobre 2003, n. 280, Experta, 2004, 83 ss. E i
due saggi, pubblicati nel volume a cura di Vacch,
Giustizia sportiva ¢ arbitrato, Giuffre, 2006, di Ber-
NINI, L'autonomia dell' ordinamento sportive: profili
storici € problemi artuali, 9 ss.; e di Auvist, Le fonti
statali dell' antonomia dell ordinamento sportive, 3
ss.

Con riferimento a quanto detto nel testo va co-
munque precisato che le stesse norme, considerate
dal punto di vista dell’ordinamento sportivo — inte-
s0 come originario criterio di valutazioni e qualifi-
cazioni esclusive di fatti ¢ comportamenti da esso
ritenutl rilevanti —, sono frutto dell’assoluta liberta
di cui gode ogni ordinamento di creare le proprie
regole, senza incontrare i limiti posti da altro ordi-
namento.

{*) Cfr. RoMano, voce «Autonomia nel dirirto
pubblico», nel Digesto IV ed,, Disc. pubbl., 11, Utet,
1987, 33.
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ri (°), menire Pordinamento sportivo interna-
zionale (recte; infrastatuale), con le sue artico-
lazioni interne (%), & certamente originario an-
che se non sovrano.

Cosi come vi & un uso improprio del termine
«autonomiay nell'art. 1, comma 2°, 1. n. 280/
2003 dove, proclamando che «i rapporti tra
Perdinamento sportivo e l'ordinamento della
Repubblica sono regolati in base al principio di
autonomia salvi i casi di rilevanza per l'ordina-
mento giuridico della Repubblica di situazioni
giuridiche soggettive connesse con lordina-
mento sportivo», si vuole in realta dire che —
salvi i casi di rilevanza — le situazioni giuridiche
che possono Interessare i due ordinamenti so-
no regolate in maniera indipendente o recipro-
camente ininfluente (7); ma non si pud e non si
vuole certo escludere la rilevanza di sitvazioni
giuridiche che costituiscono manifestazioni di
autonomia dei soggetti dell’organizzazione
sportiva. Perché gli atei di autonomia, quando
siano conformi ai principi e non siano contrari
alle norme inderogabili, sono indubbiamente
rilevanti per I'ordinamento statale.

(") La precisazione si deve a ROMANO, Frgnpien-
t df un dizionasio gluridico, Giuffré, 1983, 18 .

(*) Guanino, Lo sport guale «formazione sociale»
df carattere sovranazionale, in Scritti in memoria di
Aldo Piras, Giuffrd, 1996, 347 ss., sviluppa la test
enunciata nel titolo muovendo dalla ricogniziene
del collegamento tra comunita sportiva ed art. 2
Cost. Ed osserva: «un primo corollario di tale pre-
messa € il riconoscimento del carattere «originaric»
e conseguentemente della «indipendenza» dell'ordi-
namento sportivos {ipz, 349).

(") Con ben altra chiarezza e precisione l'art. 7
Cost. recita: «Lo Stato e la Chiesa eattolica sono,
ciascuno nel proptio ordine, indipendent e sovra-
ni». Cid che nen impedisce di aggiungere che «] lo-
ro rapporti sono regolati dai Patti Lateranensi».

E lart. 2 1. 13.12.158%, n. 401, perspicuamente
dispone: «L'esercizio dell'azione penale per il delit-
to previsto dall’articolo 1 e {a sentenza che defini-
sce 1 relativo giudizio non influiscono in alcun mo-
do sull' cmologazione delle gare né su ogni alro
provvedimento di competenza degli organi sporti-
vi» {comma 1°). Cosl come «'inizic del procedi-
mento per i delitti previsti dall'articola 1 non pre-
clude il normale svolgimento secondo gli specifici
regolamenti del procedimento disciplinare sporti-
vow {comma 2°}.
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Significato dellantononia el divitto sporisva nazionale

2. AUTONOMIA ED ETERONOMIA NEL SISTE-
MA DELLE FONTI DEL DIRITTO SPORTIVO NA-
ZIONALE. Sostituendo quindi il termine «orga-
nizzazione» a quello, pure adoperato dal legi-
slatore, di «ordinamento», oppure precisando
che per «ordinamento spertivos deve inten-
dersi un «ordinamento settoriale nell'ambito
del piti generale ordinamento giuridico della
Repubblica» (%), si pud ben dire che I'autono-
mia dell’ordinamento sportivo nazienale trae
fondamento dai principi generali che costitui-
scono ['ossatura della Costituzione repubblica-
na, piutrosto che dalla enfatica enunciazione
contenuta nell’art. 1 1. n. 280/2003.

In questa direzione si muovono due recenti
sentenze della Corte di Cassazione, nelle quali
& scritto che «if fondamento dell'autonomia
dell ordinarmento sportive & da rinvenire nella
norma costituzionale di cuf all'art. 18 Cast,
concernente la tutela della libertd associativa,
nouché nell'art. 2 Cost., relativo al riconosci-
mento dei dirittt tnviolabili delle formaziont so-
ciali nelle quali si svolge la personalita del sin-
golo» (%)

E qui la chiave di lettura dei rapporti tra
l'ardinamento statale e la comunita speortiva
nazionale. In via di principio le regole detta-
te dalle comunitd sportive per disciplina-
re la loro attivitd — siano esse regole di orga-
nizzazione, di comportamento, o tecniche —
hanno, nell’ordinamento dello Stato, poten-
zialmente la stessa rilevanza che hanno le re-
gole di ogni altra comunita che rientri nel ca-
talogo delle formazioni sociali ricoposciute e
garantite dallo Stato. In una prospettiva plu-
ralista che, preso atto dell’esistenza di una va-
sta rete di autonomie, assegna all’ordinamen-
to starale il compito di coordinare i rapporti

() ForLENZA, in AA VY., Diritto dello sport, Le
Monnier, 2004, 28, il quale cosi interpreta 'espres-
sione «ordinamento sportivo» contenuta nell’art.
117 Cost., escludendo che con essa la norma costitu-
zionale possa fare riferimento ad un ordinamento
inteso in senso originario.

{(*) Cosi Cass., 28.9.2005, n. 18919, in Dir. e
forms., 2003, 1383 ss., con ampia nota di commento
di GracoMmarpo, Legittimo il vincolo di giustizia
delle fedevazioni sportive. Secondo la Suprema Corte,
garantisce Pantonovra  dell ordinamento  sportivo,

Cass., 27.9.2006, n. 21006, ined.
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tra le formazioni sociali autonome e tra esse e
lo Stato (). ,

Deve quindi riconoscersi un ruolo premi-
nente alle fonti autonome del diritro sportivo
('], in quanto espressione del pluralismo asso-
ciativo che la Costituzione garantisce come in-
sostituibile strumento di sviluppo della perso-
na umana (),

1 fatto, poi, che questo tessuto normativo sia
completato mediante 'innesto di norme etero-
nome (ma esse sono in gran numero inferiori 2
quelle autonome), o che alcune norme sportive
riproducano norme gia sorte e vigenti in comu-
nita sovranazionali (Federazioni internaziona-
1i), nulla toglie all’autonomia della organizza-

(19} Cfe. ManzeLrs, La giustizia sportiva nel plu-
ralismo delle autonomie, cit., 1 ss., il quale osserva
che’«la salvezza e anche 'efficienza dello State mo-
derno ¢ nella sua capacitd di organizzare le auteno-
mie: anzi di organizzare se stesso come rete, come
collettore e relais defle varie spinte autonomes {77,
2).

{11} Sul tema del diritto prodorto dalle formazio-
ni sociali v. PizzoRUsso, in Ptzzorusso-FErrER],
Le fout: del divitio ftaliano, 1, Le fontt scritte, nel
Trattato di diritio civile, diretto da Sacco, Utet,
1998, 183 ss., per il quale «& possibile che forme di
produzione normativa rilevanti per i dicitto statale
derivino da attivita normative privates» (7, 186);
ALPA, in ALpA - GUARNERF - MONATERI - Pascuzzi
- Sacco, Le fonif del diritto italiano, 2, Le fontt non
seritte e 'interpretazione, nel Trattato di diritto civi-
le, diretto da Sacco, Utet, 1999, 120, dove si sotto-
linea 'importanza della «formazione negoziale del
dirittos. Vale a dire «della creazione di regole e del-
la isttuzione di dicitti soggettivi che non proviene
dall’alto, cicé dalla imposizione con legge o con
provvedimento amministrativo {...) ma proviene dal
basso, ciog dalle formule organizzatorie della societd
civiles,

{1} Sui vari aspetti del pluralismo, nell’otrica del-
lo studiose del diritto private, & doveroso richiama-
te i fondamentali scritti di Rescigno, tra i qualiv., re-
centemente, RESCIGNO, Le formazioni sociali inter-
medie, in Riv. dir. civ., 1998, 1, 301 ss., dove [a. ri-
corda che rella norma costituzionale & racchiusa «la
garanzia del pluralismo: del pluralismo sociale, poli-
tico, religioso, culturale, inteso in un’accezione assai
pit ampia e penetrante del mode in cui lo intende 1l
giurista, fermo all'idea ed alla prospettiva, pur pre-
ziosa e consolidara, della pluralitd degli ordinamen-
Tive.
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zione sportiva nazionale, che si manifesta nella
creazione spontanes, o frutto di una concorda-
ta elaborazione, di regole di comportamento,
di organizzazione, o tecniche.

Anzi, direi, all’autonomia delle numerose or-
ganizzazioni sportive che possono germogliare
nell’ambito della cornice fornita dai principi
generali della Costituzione. Rispetto alla quale,
e all'ordinamento italiano, non tutte le norme
sportive possono essere dotate di uguale rile-
vanza.

E avvenuto, in Ttalia, che i soggetti della co-
munita sportiva abbiano dato vita, senza alcu-
na imposizione, al Comitato Olimpico e alle
Federazionti sportive nazionali,

Nate per iniziativa dei cultori di differenti
discipline sportive, e naturalmente riconduci-
bili all'esperienza del diritto privato, queste
aggregazioni sono state in larga misura pub-
blicizzate tra gli anni venti ¢ quaranta del se-
colo scorso, fino alla 1. 16.2.1942, n. 426, in
cui si disponeva, all’art. 1, che il C.ON.L,
avente personalita gluridica, era costituito alle
dipendenze del Partito Nazionale Fascista e,
all'art. 5, che le Federazioni erano «organi»
del C.O.N.I,, ma sono state oggi ampiamente
ricondotte nell’alveo del diritto privato dal d.
legis. 23.7.1999, n. 242, modificaio dal d. le-
gis. 8.1.2004, n. 15.

Se & vero, infatti, che al C.O.N.I. & espressa-
mente attribuita la «personalita giuridica di di-
ritto pubblicos {art. 1 d. legis. n. 242/1999), &
anche vero che questo ente «confederazione
delle federazioni sportive nazionali & delle di-
scipline sportive associater, nell’esercizio della
propria potesta statutaria — come in ogni altra
sua attivitd —, «si conforma al principi dell’or-
dinamento sportivo internazionale, in armonia
con le deliberazioni e gli indirizzi emanati dal
Comitato Olimpico Internazionales {art. 2,
comma 1°, come modificato dal d. legis. n. 15/
2004), e che « contratti stipulati dal C.O.N.I. ¢
dalle Federazioni Sportive Nazionali nell’eser-
cizio delle proprie attivita istituzionali sono di-
sciplinati secondo le norme del diritto priva-
to», ex art. 1, comma 9°, 1. 31.1.1992, n, 138,
Con disposizione per un verso anticipatoria ri-
spetto a quanto dispone lart. 1, lete. ), L
11,2.2003, n. 15, «La pubblica amministrazio-
ne, nell’adozione di atti di narura non autorita-
tiva, agisce secondo le norme di diritto privato
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salvo che la legge disponga diversamente»; e
per un verso superflua per quanto riguarda
l'attivitd delle Federazioni sportive nazionali
che sono ora, a norma dell’art. 15 d. legis. n.
242/1999, come sostituito dal d. legis. n.
15/2004, «associazioni con personalitd giuridi-
ca di diritto privato» e «soggette, per quanto
non espressamente previsto nel presente decre-
to, alla disciplina del codice civile e delle relati-
ve disposizioni di attuazione,

3, Segue: 1o sTaTUTO DEL C.O.N.L E LA
NORMATIVA FEDERALE, Riflettendo sulle fonti
del diritto sportivo si avverte che lo Statuto del
C.O.N.L rappresenta 'elemento di raccordo
tra fonti eteronome & fonti autonome,

L’art. 18, comma 7°, d. legis. n. 242/1999 di-
spone che «sino all’approvazione dello staturo
dell’ente a norma dell’articolo 2 & per quanto
non diversamente disciplinato dal presente de-
creto, continuano ad applicarsi le disposizioni
del Decreto del Presidente della Repubblica 28
marzo 1986, n. 157s.

Cid vuol dire che lo Statuto del CO.NJ. ha
— sia pure indirettamente — efficacia abrogativa
e sostitutiva delle norme di attuazione della L.
n. 426/1942 emanate con il d.p.r. n. 157/1986.
E si hanno quindi in esso norme di diritto pub-
bilico.

Non v’&dubbio che lo sia I’art. 1, che richia-
ma in parte il contenuto del comma 1° dell’art.
2 d. legis. n. 242/1999, come modificato dal d.
legis. n. 15/2004. Aggiungendo che «il C.O-
N.L & posto sotto la vigitanza def Ministero
per i beni e le attivita culturali», certamente
non per autonoma scelta, ma in ossequio al
detrato dell’art. 1 d. legis. n. 242/1999.

Vi sono tutravia anche norme di diritto pri-
vato: ad esempio quelle contenute nell’art. 30,
che fissano i requisiti per ottenere il riconosci-
mento di Associazione sportive benemerita; o
quelle dell’art. 33, che prescrivono agli Ufficia-
i di gara di svolgere le proprie funzioni con
lealta sportiva, in osservanza dei principi di
terzietd, imparzialitd e indipendenza di giudi-
zio. E, in genere, tutte le norme in cui l'ente si
conforma ai principi dell’ordinamento sporti-
vo sovranazionale.

Insomma, non tutte le norme contenute nel-
lo Statuto del C.ON.IL sono espressione del-
l'autonomia normativa pubblica spettante a ta-

NGCC 2007 - Parte seconda

Stgnificato deil' zutomomia nel diritio sportivo nazionale

le ente. Perché «i soggetti aventi poteri di auto-
nomia normativa [pubblica] sono anche sog-
getti aventl capacitd di diritto privato» (%),

E si conferma Vopinione che «la meccanica
catalogazione nelle categorie privatistiche o
pubblicistiche mal s'adatta ai fenomeni giuridi-
ci prodotti dai corpi sociali» ().

Un percorso logico inverso deve invece esse-
re seguito per quanto riguarda le norme pro-
dotte dalle Federazioni sportive nazionali e
dalle discipline sportive associate.

Si tratta essenzialmente di regole autonome,
che sono it prodotto del corpo sociale di cui fa
federazione o la disciplina sportiva associata &
espressione. Queste sono associazioni aventi
personalita giuridica di diritto privato e sono
soggette alla disciplina del codice civile, il qua-
le prevede che gli statuti delle associazioni deb-
bono contenere «le norme sull’ordinamento e
sulla amministrazione», quelle riguardanti i di-
ritti e gli obblighi degli associati, le condizioni
della loro ammissione ed, eventualmente, quel-
le relative all’estinzione deil’ente e alla devolu-
zione del patrimonio (art. 16, commi 1° e 2°,
cod. civ.}.

Il potere di autonomia nommativa, ricono-
sciuto in via generale alle associazioni dal codi-
ce civile, viene precisato — ¢ int un certo senso
delimitato — dall’art. 16 d. legis. n. 242/1999,
come sostituito dal d. legis. n. 15/2004.

Il principio di democrazia interna e quello
di partecipazione all’artivitd sportiva da parte
di chiunque in condizione di parita costitui-
scono le basi su cui debbono poggiare le nor-
me statutarie e regolamentari, che non posso-
no porsi in contraste con le regole dell’ordi-
namento sportivo nazionale ed internazionale,
«L'armonia con I'ordinamento sportivo nazio-
nale ed internazionale» facente capo al C.1.O.
non & soltanto un’esigenza propria dell’orga-
nizzazione sportiva, ma & per il legislatore ita-
liano un importante punto di riferimento (v.
anche art. 2, comma 1°, d. legis. n. 242/1999),
ed un criterio di valutazione della adeguatez-

(¥} GLANNINI, voce «Autonomia. b) Teoria ge-
nerale e diritto pubblicos, in Ene. def dir., IV, Giuf-
fre, 1959, 357.

() Rosst, Enti pubblici associativi. Aspetti del
rapperto fra gruppt sociali e pubblico potere, Jovene,
1979, 123.
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za delle norme federali alle presecrizioni di
legge.

Statuti e regolamenti federali, e quelli delle,
discipline sportive associate, costituiscono es-
senzialmente fonti autonome del diritto sporti-
vo in guanto promananti dall’interno dell’or-
ganizzazione dello sport. E nella cornice del di-
ritto privato — che conosce il fenomeno delle
autoritd costituite su base democratica all'in-
terno del gruppi organizzati () — vanno in-
quadrati agevolmente «i poteri di vigilanza e
controllo esercitabili dalla federazione e dalla
disciplina associata nei confronti delle articola-
zioni associative interne alla propria organizza-
zione», anch’essi definiti negli staruti secondo
la prescrizione del comma 6° dell’art. 16 d. le-
gis. n. 242/1999, Ma occorre ricordare che la
«valenza pubblicistica di specifiche tipologie di
attivita individuate nello staturo del C.O.N.L»
(art. 15, comma 1%, d. legis. n. 242'/1999) costi-
tuisce criterio idoneo ad attrarre nell'orbita del
diritto pubblico anche e norme staruzarie e re-
golamentari che disciplinano tali attivita.

In particolare, vanno qui richiamate le norme
federali che disciplinano I'attivita di controllo
svolta dalle federazioni sull’ equilibrio finanziario
delle societa sportive professionistiche ex art. 12
1.23.3,198%, n. 91 (*¢). Tl controllo & svolto dalle
Federazioni per delega del C.O.N.I,, secondo
modaliti e principi da questo approvati, come &
espressamente previsto dalla legge. Di guisa che
le relative norme federali, emanate per regola-
mentare 'esercizio di una potest3 ad esse attri-
buita dalla legge, vanno catalogate nell’area del
diritto pubblico, nel cui ambito costituiscono
manifestazione di autonomia.

Deve perd escludersi una relazione di necessa-
riz consequenzialita tra attvitd avente valenza
pubblicistica € regime degli atti attraverso 1 qua-
li essa viene espletata. Si precisa infatti nell’art.
23, comma 1° bis, dello Statuto del C.ON.L che
«Ja valenza pubblicistica dell’attivita non modi-
fica I'ordinario regime di diritto privato dei sin-

{**} In argomento v., con lucida analisi, Branca,
Le autoriti private, Jovene, 1977.

{¥) Su cui v. VITTORIA, Le socetd sportive fra
controlli federali e controlli gindiziari, in Contr. ¢ ivr-
pr., 1983, 773 ss., con riferimento alla disciplina vi-
gente prima delle modificazioni introdotte con 1.
13.11.1996, n. 386.
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goli atti e delle sitnazioni giuridiche soggettive
connesse». Con disposizione che viene a bilan-
ciare I'ampiezza ingiustificata dell’elenco delle
attivita aventi valenza pubblicistica, contenuto
nel comma 1° dello stesso articolo. '

L’attivita norrnativa delle federazioni, consi-
derata alla luce della disciplina speciale e di
quella oggi dettata in via generale per gli atti
non autoritativi della Pubblica Amministrazio-
ne, sembra consentire il superamento della di-
stinzione tra il regime di diritto pubblico e il
regime di diritto privato in relazione a tutd gli
atti che non siano compiut per delega del
C.ON.IL o per espressa attribuzione da parte
della legge, con riconoscimento del relativo
potere ’imperio,

4. L'«ARMONIA CON L’'ORDINAMENTO SPOR-
TIVO» E CANONE DI VALUTAZIONE DEGLI ATTI
DI AUTONOMIA E CRITERIQ DI COLLEGAMENTO
TRA LE NORMAZIONI DEI DUE ORDINAMENTL 11
d.legis. n. 242/1999 e il d. legis. n. 13/2004 non
harne attribuito alle Federazioni sportive na-
zionali un potere statutario e regolamentare
maggiore di quello ad esse spettante in quanto
associazioni private, ma hanno prefigutato un
esercizio di tale potere conforme ai contenuti
dei decreti stessi, che individuano nella armo-
nia tra i due ordinamenti il criterio da seguire
nell’attivita normativa delle Federazioni e delle
Discipline sportive associate.

La relazione di «armonia», nel cui segno de-
ve, per legge, esercitarsi {I potere di autonomia
normativa non & nuova in questo settore del-
I'ordinamento. Ad essa faceva espresso riferi-
mento 'art. 29, comma 1°, d.p.r, n, 157/1986
ad essa ritengo che debba conformarsi anche
Partivita normativa dei gruppi di rango minore,
quali le «leghe», che sono certamente associa-
ziond di diritto privato, ed i «settori» (giovani-
le, arbitrale, tecnico) che acquistano sempre
maggiore importanza nell’ambito della orga-
nizzazione federale.

Pertanto, ove venga deliberata da una assem-
blea federale, o di una associazione sportiva,
una notma statutaria o regolamentare che si
ponga in aperte contrasto con prescrizioni vin-
colanti e non derogabili del Comitato Interna-
zionale Olimpico o delle Federazioni interna-
zionali, si pud prospeitare I'ipotesi della sua in-
validita sul pianc dell’ordinamento statale.
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A questo proposito si deve ricordare I'art. 23
cod. civ., il quale dispone che «le deliberazioni
dell’assemblea contrarie alla legge, all’atto co-
stitutivo o allo statuto possono essere annullate
su istanza degli organi dell’ente, di qualungue
associato o del pubblico ministerc». Alla cui
stregua il contrasto tra la norma federale, o di
altro sodalizio, e quella dell’ordinamento spor-
tivo, 4 certe condizioni ed entro certi limiti, po-
trebbe essere considerato contrario alla legge.

Un ulteriore spunto di riflessione sulle fonti
«autonome» del diritto sportive & suscitato
dalla consuetudine (V).

Alle norme e alle «consuerudini sportivex
fanno riferimento gh artt. 29, comma 4°, 31,
comma 2°, 32, comma 1°, dello Statuto del-
I'Ente pubblico C.O.N.I, prescrivendone 'os-

(") RomMano, Frammentt di un dizionario giurids-
co, cit., 29 s., okserva che I'autonomia pud manife-
starsi anche per mezzo di consuetudini.
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servanza ai soggetti facentl parte dell’organiz-
zazione ufficiale dello sport, stano essi societa,
associazioni, atleti o tecnicl. E realizzando in
tal modo un esemplare modello di armonia tra
’ordinamento sportivo, nel cui ambito si for-
ma spontaneamente la consuetudine, ¢ l'ordi-
namento statale che le attribuisce rilevanza, in-
cludendola tra le fonti del proprio diritto.

Ci6 va derto considerando 'artnonia con l'or-
dinamento sportivo da un punto di vista «inter-
no» all’ordinamento statale, Perché, da un diver-
50 punto di vista — propriamente quello descrizti-
vo dei rapporti tra i due ordinamenti (') —, I'ar-
monia pud servire da criterio di collegamento tra
la normazione a vocazione globale (1*) dell’ordi-
namesito sportive € quella naturalmente naziona-
le dell’ordiramento statale.

(15) Vale a dire, come scrive CaroGrassi, Note
sulla molteplicits degli ordinamensi giuridici, in Riv.
ins. fil. dir., 1939, 10, «dal punro di vista della espe-
rienza totale cioé dal punto di vista della pura mol-
teplicita, della eguaglianza (iniziale e vedremo pin
oltre in quale senso} di tutti gli ordinamenti pura-
mente considerati come tali»,

{1%) La vocazione globale della normazione spor-
tiva nasce dal fatto che 'ordinamento sportivo {o gli
ordinamenti sportivi) si & formato - tra la fine del di-
ciannovesimo e l'inizio del ventesimo secolo - con
carattere sovranazionale, per la necessita di stabilire
regole generali valide per rutti i partecipanti ai Gio-
chi Olimpici e alle altre competiziont internazionali.
Cfr. GIANNINT, Prime osservaziont sugli ordinament:
ginridict sportivi, in Riv. dir. sport., 1949, 17.

Grosst, Crisi della legge e processi df globalfzza-
ztone, in Quaderni del Dottorato di ricerca in Diritto
ed econontia. 1. Prolusioni, Jovene, 2004, 29 s,, nel
descrivere il processo di produzione del diritro nella
fase della globalizzazione, si sofferma sull’esistenza
di canali ginridici di comunita interstatvali, «con
una proiezicne tendenzialmente globale», che scor-
rono «in un’orbita privata e senza vincoll territorali
con questo o quello Statos, rilevando che il fenome-
no interessa anche U'ambito sportive {nt. 13). Men-
tre la dimensione globale del diritto sportivo & effi-
cacemernte rappresentata nel saggio di AGRIFOGLIO,
Costo dei divitti e valore del divitto (prendende spun-
t6 dal caso Charlerof g-14 o/FIFA, dal c.d. caso Mogg:
e dal caso FIFA o/la Federazione ellentca del calcio),

in associavionedeicostituzionalists it materiali,
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