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II
CORTE DI CASSA210NE DEL REGHD.

gegione IIT civile; udienza 2 dicembre 1832; Pres.
Marzapre, Est. Mariwwocc:, P. M, Leve {concl,
conf.) ; Jockey Club Italiane (Avv. Paariaro, Sozio)
o. Agostoni (Avv. Bassano, DEeL: OccEr) e Soc. In-
coraggiamento Razze Equine {(Avv. Cavasora, Brau-
BILL&, SEGRE, SRAFFA).

(Sent, denunciata : App. Milano 20 novembre 193])

pssociazione in genere — Fockey €Club Iiallane —
Carattere — Sanzioni disciplinart (L. 29 giugno
1929 n. 1866, sulla produz. zootecn., art. 18).

Arblicate irrituale —~ Fattispecie,

Arbitrate Irrituale — Decistone dell’arbitro — Siadsa-

eahillta dell’autorlia giudiziarla,

Lo Jockey Club Italiano non ha qualild di ente pubblico
‘parastatale, il conirollo del Ministero dell’ Economia
Nuzionale ha soltante caratiere tecmico. (4)

La nomina del presidente demandata al Capo del Go-
verno promana dalla libera deferminazione dell’ente
e non dalla legge. (B) :

Pertanto le sangioni disciplinari a carico degli associati
trovano fondaumento nell'acceltazione contratiuale del
regolamento dell’ente e non gia in un potere d'impero
dell’ente medesimo, (6)

Ltincarico conferito dal regolamento delle corse al pre-
sidente ¢ ai commissari locali di comporre le verienze

insorte fra un proprielario di cavalli ed i rappre-

sentanti della societd organizzatrice delle corse, con
obbligo per le parti di acceflarne le decisioni, pone
in essere un arbitrato libero. (V)

Nel caso di arbitrato libere, il magistrato non pud sin-
dacare il merito delle decisioni. (8)

Il magistrate pud invece indagare se sussistano nelle
porti vizi di consenso o di capacitd e se di tali vizi
ovvero per eccesso od estinzione del mandato sia in-
ficiata Ia decisions dell’arbitro.(9)

(1-9) La teoria degll ordinamenti glocidlel e il diritto spor-
tive,

Bosmario: — 1, I1 fenomeno assooiative o lo State, — 8. 11 .J, 0. 1, ae-
ootido la L. 20 pivgoo 1829 o, 13668, - B L' U . N. L R. E. e il R,
D. 24 maggio 1882 n, 624. — 4. Enti privati ed enti pubbliei. —
B. Rinvio ricettizio sd enti pubbliei. — 6. 1l potore d'impero dei
corpl soeiali. — 7. Gl enti sportivi e il rinvio non ricettizic, —
8. Ordinamento ginridico & contratto. — 9. Comupitd aperis & co.
rannitd chinse. — 10, Usi mondani, ordinamento cavallerescs, co-
munitd dai sommereianti. — 11, Comnunita apette e comnnith chinse
negli eports. -—— 12, Rslazicni fra legge dello Btuto o ordinamenti
di eomunith aperte. -— 18, Il diritto sportive. — 14, Le comunity
sportive come ordinament! antonorsi. — 1. I C. 0. N. ¥, — 18, Ls
asgooiazioni sportive dal punto di vista privatistico, — 17, Le as.
sociazicni sportive dal punto di vikta pnbblicietico. — I8, Statuto
& aontratto come fontl dei rapporti giuridici entre le asmociazioni,
— 18. Figura oaratteristiche del diritic sportivo. — 20. T] potera
dlsciplinare. — 21. Sindacabilith dei provvedimenti diseiplinari.
~— 22, Le giurisdizionl sportive e il monopolio giuriedizionale, —
28. Provvedimenti dissiplinari o srbitrati. — 24. Arbitrati liberi o
giurisdiziori extrastatnali, -

1. — Le d=finizioni che la Suprems Corte ha dato della natara
gluridica del Jockey Club Italiano & del Reale Automobile Club
d'Italin offrone lo spunto a gualche considerazione intorno al
fenomepo assoeiativo o al concetto 41 ordinamento giuridico,
allo seopo di mostrare come la valutazione deli'uno e la defini-
Eione dell'aliro vadanc evolvendosi — praticamente e scientifi-
Camente — lungo vie divergenti da quelle ché gli interpreti de!
diritto sogiiono battere, Ma & inteso chs non si vuole, con cid,
tmproverar costoro per l'indirizgze che seguone, né in generale

I

La Corte, ece. — Il ricorso, nel sostenere che il Con-
giglio di Stato fosse incompetents a giundicare sulla con-
trovergia relativa al rapporto d’impiego, interceduto fra
la sede provinciale di Salerno del Reale Automobile Club
Ttaliano ed il Fruscione, prospetia Ia daplice tesi che il
Reale Automobile Club d'Ttalin o per lo meno la detta
gede provinciale costituisca un ente privato e non gib un
ente pubblico.

nd nel eeao speciele. Anzitntio & certo che I'impostazione data
dalla giurisprudenza agli origineli v difficili problemi suscitati
dalla vita, oggl pit che mai rigogliosa, dei corpi soeiali entro
lo Stato, ha una sua profonda ragion d'essere. Se 6 facile, dope
l'insegnam-nio del Roxano, vedere in ogni organigzesicne o
jstituzione sociale un ordinemento gianridieo antonomo quande
¢l sl mette al di fuori di ogni ordinamento, ossia se si contem-
plia la realth sociale da un punto di vista puramente teoretico,
ste 41 fatto, perd, che il giudice, il guale deve attuare il diritto
daelle Stato, mon pud che guardare guella realtd dal punto i
vista dell'ordinamento statuale, e quindi non pud interpretaria
che applicande i eriteri che questo stabilisee, I] diritto delio
Mtato non sarebbe guello che 8, se rinunciasse ad affermare, a
qualunque costo, la sna antorith totale e assolute, anche se ta-
lora quest’effermazione & destinata a restar pih spparente che
reale. i

2. — Nel cndao speciale, poi, ¢i sembrs che nufla vi sia da
nceepire — partendo dagli elementi considerati dalla Suprems -
Corte - alla dimostrazions che il Jockey Club I[teliano & un
ente privato, deade la tradisionale conseguenza che le sanzioni
disciplinari, che osso pud prendere a earico dei suoi mssorciati,
hanno fondamento contrattaale; ofr. : Girora, Caralieri giur, del-
PJ. O L e dal regolamento per le corss, in Temi lomb., 1981, 520
(nota alla sent. Trib. Milano 15 gennaio 1931, dalla quale ha
preso origine la controversin portate in Cassazione s lo eui
massime trovansi snehe riportate in Fore i, Rep. 1931, voce
Asgociazione in gen., nn. 9-11). Le relazioni fra lo Stato o le isti-
tuzioni sportive sono, come vedremo, dificili da definire, ma
non ¢'4 dubbio che almeno per quel che riguerda lo spert ip-
pico ¢ sulla base dsllart. 18 della legge 29 giugno 1929 n. 1368
(cosidetta legge orgenica sulla produzione zootecnica), la Cassa-
zione -abbis bens regionato, affermandoe che lo Stato esercita,
sopra le istitnzioni delio sport ippico, un controllo non ammi-
nistrativo ma purawmente tennico. L’art. 18 si riferisce pracisa-
mente al Jockey Club Italiano, alla Societd degli steeple chases
d’Italis, alla Societh per il cavallo italiano da sella e al}'Unione
Ippica Italiana per le corse al trotto, essociasioni che poi sone
tutte insieme rappresentate, da un unice delegato, in seno al
Cunsiglio zoctecnico, che &, in materia, appunte l'organo con-
gultivo teenico della pubblice ammiaistrasione (art. 22,

8. — Tuttavia bisogna domandarsi se la definizione alla
guale il Supremo Collegio & pervenuto risuiti altrettanto esatta
ove si tenga presents, in luogo dslla legge del 29, il regio de-
eroto 4 maggio 1932 n. 624 col quale & state istituits presso il
Ministero dell’Agricoltura e Foreste I'Unione [taliana per I'in-
cremento delle razze equine (U. N, I. R. E.}, «coi compito di
coordiners e disciplinars attivith tecpica e aportivas delle
quattro associazioni suddette, ¢che yengomo in essa inquadrate.
Dal citato decreto si yicava infatli, che Ja U. N. L. BE. E, ha
ung immedista ingerenze nella vita delle quattire associgzloni
non 8016 dal punto A1 viste tecnico-sportivo, me anche da guslle
emministrative {art, 3, 4), mentre rispetto alla vita dell'Unioze
un'ingeronza analoga, nella forma ciod della direzione & dalla
vigilanzs e controlle, appartiene al Ministero (art. 2,3, 11, 12),
chg ha smanato lo statuto dell’sute o nl goale & anche deferita
la nomine dei presidenti deile quattro essociazioni {art. 10),
Sembra quindi svidente che 'IF.N.IL.R.E, rientri nella categoria
degli enti di diritto pubblico, 8 che suile quatiroe associazioni
che da essa dipendono — fra ls quali @ il Jockey Club Italiano
— si rifletta il caratters pubblice dell®snts sovracrdinato. B
precisamenta dalla naturn amministrativa dell’ ingerensza dsl
potera statuale nsll’attivith del Resle Automobile Club d’Ttalia
che la Cassazione, nalla prima delle sentenze gqul annotate,

" applicando un ecriteric da essa affarmato recentemente dJdopao

qualche incertezza {(cfr. sent, 9 marzo 1951 in Fere it., 1981, I,

.
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La difesa della ricorrente, a confutare le considerazioni
della denunciata sentenza (gent. Cons. Stato 16 gennaio

1932, Foro it., 1932, III, 100), osserva in primo luogo

che il eriterio estrinsece per distinguers l'ente pubblico
dall’ente privato, ossia, il controllo, al quale 'ente & sot-
toposto, nmon ha carattere decisive, e pud essere fallace,
giacchd nell’ordinamento giuridico attnale col moltiplicarsi
delle tnnzioni interventrici od assistenziali, lo Stato estende

340), ha ricavato 'argomento secondo nol pid decisivo per af-
fermare il carattere pubblicistico di guell’ente.

4, — Ma la questions intorno al carattere privato o pubblico
del J. C. 1. ¢'interegsa non tanto in sé, quanto perche rivelatrice
delle dificolth ehe oggli s'incontrano allorehé si vuole definire Ja
posizione, nell’ordinamento delle Stato, degli enti non atatnali
ebe hanne un proprio ordinamente e quindi un proprio diritte. Ci
simmo serviti anche noi, per distinguere fra enii pubblici ed epti
privati, del criterioc — purawente formsle - della presensa o
meno di gontrolli da parte dello Stato, ma & molte piu difficile,
come #i 28, trovare un criterio di distingicne sostenziale, con ri-
ferimento, ¢iod, agll interessi e alle finalita per cui gli enti funzie-
nano. (1) Ora cié dipends, a nostro avviso, in prims linea dalla
grandisrims estensione ehe 'attivith delle State he assuento,
compenstrandosi pit o meno in tutte lo forme dell’attivitd so-
ciale; ma in gualechs e non secondaric caso dipende anche dal-
Pintensificarsi del movimento associativo fra i eingoli, il che
porta alla formazione di eorpi sociali o jatituzioni d'origine pri-
vala, ma aventi scopi e funzioni superindividuali o collettivi.
Non é soltanto lo Stato, insemms, che invade eampl noa volia
rigervati alla libera attivith dei singoli; sono i singoli, che creano
organizzazioni le guali, anche se lo Stato le ignora, appaione
talora pin importapti di certi jstituti cosidetti pubblici, sia per
I'ampiezza degli interessi a cuni servono, sia per il modo con
oui funzienano e i peoteri di eui dispongono. Da questo punto
di vista la distinzione fra diritto pubbliec e diritto privato sva-
nisce, 11 che & eome dire che esss ha un senso solo dentro V'or-
dinamento dello Stato, golo nel formale presupposte, ciod, che
non vi sie altro ordinamento giuridics che quello statuale, o,
in altri termini, che non visia altro interesse giuridicamente di-
stinguibile come pubblico da quelle private, che l'interesse dello
Btato. Ma se si dissocia I'idea «diritto » dall’idea - Stato s (que
sto & il vero sensc della teoria degli ordinamenti), vien.meno
la necessith di riferirsi, per la valutazione givridice degli inte-
ressi e delle funzioni, a una scala agli estremi della quale ne-
cessariemente stiano da una parte il singole e dall’altra lo Stato.
E allore si vede che anche dentro gualsiasi ordinamento non
atatuale pud prodarsi una distinzicne di rapporti — fra coloro
che all'ordinamento sone sottoposti —, la ‘quale imita gaella
fra diritto pubblico e diritte privato, ¢ per la cul definizione
i potrebbero usare questi medesimi termini, se all’ides di « pub-
blico s non ‘fosse ormai inscindibilmente connessa, per i giuri-
sti, quella &i Stato.

Bb. — Certamente pud darsi cha degli ordinamenti non sta-
tzali siano in maggiore o mivor misura rilevanti per lo State,
il ¢he significa che questo ad essl rinvia come a fonti del sue
stesso diritto, mentre quegli ordinamenti, per i quali tale rinvio
non ha luogo, rimangeno én grante ordinamenti ignorati -dallo
Stato, Ma quando il rinvio &, come saol dirsi, materiale (ricet-
tizio), ossia I'altro ordinamento viene assunto a far parte di
quello delio Btato, si ha per conseguenza che il corpo ‘seciale,
che costituisce il sostrate dell’otdinamento incorpsrate, diventa
anch’essc un eante pubblico, Cosi é accaduto, ad es., per isin-
dacati professionali. Cid a rigoré pon significa che Jo State
attribuisea a determinati corpi sosiall un potere d'impero ¢ del
diritti di snpremaszia(2); & pinttoste il potere d’impero di cui
& gid provvisto ogni corpo sociale autonoms o creatore di un

) 11 B. A, C. I. & stade posto sottic la vigilanza prime dal Mini-
stero del’Economia Nazionsls e poi della Presidenza del Consiglio mon
perehd antomobilismo possa essere considerato, in ed, ocome un'at-
tivité di pubblico interesse, mua perché lo Stato bha ritenuto opportunc,
per serte sne fanzioni, avvalersi dell’vrganizzaszione di quell’ente in-

.veoe dei propri cifisi.

2 Pragnrpanisma sanslnléen ~ho nan =i sin ente pakbblive (apl
penso statusle) sensa poters d’impsto, non catante la diversa opimione
delin Cnasazione, sent. 17 novernbre i939, in Fore f£., 1980, I, 1966,

.

gempra pih i suoi poteri d'inquisizione sulle attiviey pri-
vate, e d'altronde la vigilanza del potere sovrano dallg
State pud derivare, come nsel caso concrete, anche da
ragioni particolari di natura contingente. Mette poi iy
rigalto guale eriteric distintivo le finalitd che I'ente per-
segue, o la destinazioue del patrimonic & mnelle indagin;
al riguardo si riperta =nlla genesi del)’associazione, rilg-
vando che col sorgere dell’antomobilismo comineiarone o

proprio ordinemento, che viens introdotto ¢ Inguadrato ne) g;.

" stema dei poteri atatuali. Allora si ha, se non un vero ¢ pro-

pric organo dello Stato, un ente che collabora con lo Stato, od
una collaborezions che, dalla parte di quest’nltimo, i espliey,
mediante i controlli; si ha un ente, il cui ordinamento rappre-
senta iusomma uh settore, sia pur piceclo, di gquello della State,
I tal genere sono il B, A, C. I, P'UN.TR.E, g, implicitament.e,
ancheil J. C. L con le altre associazioni dipendenti dal)' Unione ;
ma in tanti aliri casi non si rissee a precisare se ¢ fino a gual
punto gli ordinamenti di corpi zo¢iali siano insorporati in quslla
dellio Stato, e percid & impossibile definire wnivocamente i re-
lativi enti come pubblici (in senso stetuale) o coma privati, Ly
soluzione potrebbe esser data dallo State msedesimo con un de-
cizo incorpoeramento dell’ente. E nulla visterebbe, in teoria,

" che l'organizgazions sportiva, per es., assumesse {l carstiers

di un vere e proprio servizic pubblico, ¢ gli enti, dai guali &
eostituita, diveniesserc veri e propri organi deli’amminiatra.
gione staiuale ; viceversa & probabile che questa trasformazione
non sia mai realizzate appunto perché sarebbe superfiva ai fini
dell’organizzazione di eni si fratta : non occorre infatti essere
ent! stetwali (o «pubblici» in senso statuale), per avere dei po-
teri di supremazia quoalitativamente jdemtisi - seppure non
quantitativamente — a guelll stataali, @) . :

6. — Lafiermazions che ogui corpo sociule autenomo &
provvisto di poteri d’impero, ha bisogno di essers giustificate.
Ste di fatto che gualunque cellettivitd di vomini — siano po-
chi o moltissimi — 1 gquali agigeana, ¢ied vegliane delle azioni,
per wno scope comune, costituisce un corpo sociale o comunitd
organizeaia in relazione a tale scopo; e vicoversa la toro velontd
comune, PUT sa i rivela rebus ipsis ¢ factis, diviene la ragions
d’essers della comnnith, cicd é la fonte dell'ordinamento di
quests, od gssume, per ciascuno e per futki i membri della co-
munita, il valore di legge o di norme. Ma guesta sarebbe norma
geaericamente socizle 8 non ginridica, se non potesse prendere
un doppio significato. Easa infatti & tale che ciagcun membrodells
comunitt le vaole (donde la volontia comane), e in guesto sense
costitnisce il suo diritto; ma insieme s'impone aciaseun membrs,
¢ in guesto senso costituisce il suo dovere, Se ora didue membri
une agsume !a norma nel primo significato o 1'altro ’assume nel
secondo, ecco ¢he fra egsi sorge un « rapporto giuridico., ecec
che il primo diventa titolare di un diritto o di un potere verso
il seeondo, il quale & investito di un obblige o di un onere verse
il primo. Questo & tutto 1) meccanismo per cui non vi & corpo so-
ciale, o comunitd organizeata per uno geopo, entro il quale le re
lazioni fre i suci eomponenti non siano pensabili come rapporti
giuridiei. B ¢ib indipendentemente da ognl vineolo contrattasls
fra i componenti stessi, perché risolvendosi la volontd comune
in un fascio di tante volonti guanti sono i mermbri della comu-
niti, ciaseuno di questi vaole nomn soltanto I'azione propria ma
anche l'azione di ciaseunc degli altri membri, clod la comands
¢ la pretends, ed s sus voltz & investite di un obblige verso
ciaseune degl altri membrl, ossis verso la eollettivitd. Il potere
d'imyperc dei corpi sociali non & altro che il loro poters atai_:u-
tario, in quanto espressione della volontd comuns sopra il win-
golo membro,

7. — 11 Jockey Club Italiano (ed ogni nlira assoeiagione
analoga) & appunto uva comunitd organizzats, che pone 1o
essere un ordinamento « giuridico» nel propric senso di guesta
parola, perché dalla volontd di c¢ollaborare per un geopo, che
anima e tiene insiems i suoi membri, risulée uvs serie di 'd‘l’-
ritti & di obblighi fra costoro, e quindi un potere della comunits,

9 Pnd gui osservarsi che anche la diffieolta di definire giaridios:

mente i rapporti fra lo Stato e il P. N. F, deriva dal fatto cbe que!::
pata, pu. UUL epseUdU di VELELIIE NGYDUALS, DA DOMPMLL 8 mpzlvul v

trascendono ogui intsressa privato, e sarebhe provvisto di potel:l & ’:“'
premazia anche ge lo Stato non glieli avesse formalmente aptribaltl
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= e pelle varie regioni d’Italia Je associazioni o clubs
ﬁ?fﬁstm privata, che raggrappavano quanti per ragioni
1 sport; di studio e di commercio 8 occupavano di guel
- ovo mezzo di trasporto,

¥ Rapone che, formatisi i cluba regionali, ai federarono
rqapociazione nazionale detta I’ Automobile Club Ita-
che divenna un ente morale, in virtd del regie de-
4 novembre 1926.°

jo ol
hisno,
areto 1
e -
ome tals, sOPT® ciasoune dei membri stessi. Mae supponiamo
Lge i1J. C. L.non sia un ente di +diritte pubblico», vaie a dire,
E:h'e pel sue potere d’'impero non si esprima, sis purs indiretts-
Ionte, quallo stesse dello Stato] come s dovranne allora de.
‘fnire i suoi rapporti eon guest'ultimo? X anszitutto possibile
ﬂi tegi di un rinvio (qui puramente formale o non ricetizio),
%Phe lo Stato faccia all’ordinamento dell’associazione sportiva,
o

onsiderandone determinate disposizioni come presupposto per
1applicazione dells sue leggi, ¢ addiritturs astenendosi da} re-
olare una data materia per rimettersi al regolamento ereato
Sall'eesociazione. B forse un'indagine di fatto potrebbe mostrare
Yhe lo Stato, avvalendosi delle collaborazione degli enti ippiei
tell'interesse dell'ippicoléura magionale, non pud a3 meno di
resupporre certi ordinamenti o regolamentt degli enti stessi.
e qualé ferma di rinvic par verificarsi piti chisramente nel caso
‘ie] Renie Automobile Olub d’[talia, per il quale pud dirsi che il
!pinvio muteriale ai suol statuti 8 regolamenti per guella parte
dolla sua attivith che corrisponde a funzioni proprismente ste-
i1.11'ali, implien un rinvio formale agli statuti a regolamentl stessl
in quento concernono 1'attivitd puramente sportiva dell’associa-
Hone, in caso di rinvic formale si verifica forse — come vedrs-
o — nei rignardi del Comitato Olimpionice Nazionale Italiano
6. 0. N. L), o certamente ai & verificato con 'applicasions del
Fegio decrsto 16 marzo 1928 n. 684 che istitni I'Ente Nazionale per
ls Educazione Fisica degli studenti dslle sencle medie, i quali
wrrebbero dovuato compiere la loro educazione fisica presso le
pocieth ginnastiche & sportive all’nopo designate dail’E. N. E, F.,
suzi avrebbere dovuto iseriversi a queste societd (art. 8, 4): con
sib lo Btato, avvalendosi di enti sportivi « privati. per impartire
V'edacazions fisica alla gioventit delle sue scuole, si rimetteve
1gli ordinamenti statatari e regolamenteri secondoi quali qne-

Fii enti svolgevane la loro attivith.

I

: 8. ~ Ma, di solito, quando nom si tratta di comuniti o
worpi sociali i sccerionsle importansa (come la Chissa), per i
i‘lua#i i casi di rinvio non ricettizio sono frequenti, & pit facile
Testarsene nell’slternative fra riconosserli come enti di diritte
Pubblico con relativo rinvio ricettisio al loro ordinemento, o
fusconoseerli come comunitd organizzate ed autonome, igno-
landone quindi completamente Y'ordinamento coms lale, ciod
fome diritte oggettivo{4). 8i ea che lo Stato tende sempre
anche 8o nom sempre viriesce — a sostituire la volomtd sua
Mla V_Olont.h dei singoli, a non ammettere altri scopi comuni
dra gh individni — some elemeonto di coesione fra essi — ohe
glltlelli i cl‘ll}]i possono entrare nei suei scopi di comunitd mae-
#ima o politicamente suprema. Se questo assorbimento di soopi
E,i :t‘i’“_seguehte creazione di un ente pubblico) non ba Juogo,
i Vith normetrice posta in esscre per un fine comune a pid
1vidut sewbra non avers aleun ssnse per lo Stato g6 non in
:‘::“:? Possa ridursi & negozio giuridico, ad attivitd con cui
1 ereano, ma si acquistane diritti ed obblighi in eonfor-

'il‘;:) the due soggetti sono pensati in condizione d’eguaglinnze
che i‘:;%b{;]f()é d'uguale sudditanra rispetto sllo State, di guisa
suasiage IIgC'_DUD pud dall’'mno essere imposto all'alire, ma
-"000333;0 o In gumanto l‘a-_lt.ro Jo aceettn; nel qual ¢ago b perd
1y ‘0}0‘3»‘ Perchd I'obblige sia tenuto fermo, che intenvenga
olong, ;’tﬁ“ GUPBrwrabad entrambe le parti, ciod appunto la
Tale ello Stato. Bisogna porsi fuori dell’ordinamento sta-

* Perchd gli individoi possano apparire guali creatori di

'-nhe(?e 2:] Testo si & persine affermato (Cass. Roma 50 settembra 1014)
Saagy rioo:? ¢ della Constitutionss Ordinis, Pragdicatorum, sicoome lo
.°'ono,°int0°nt° (un frate ohe ers atsto espulso dalla comnnitd) ha
alis (o :l avanti al gindiel di merito, sostitniseony norme contrat-
Tabhy el e :}9_‘5, I, 7). ' iepirasivone dlmuetraloiente opposhe sa-
iy, 4, 1, & decisione del Consiglio di Stato francess 22 marso 1016

Per aver violpto lo statuto di nn’amsociazione sindaecale,

Witk dellg leggi statuali, 1. idea del contratto interviens ogni -

Pulsgtisi:ﬂm‘l‘u Traité de dr. constd, [, p. 300), phe annnlld un decrsto

1

Sostiene, percid, che 1'ente, guanfungne esplichi nna
attivith che in parte coincide con gl'interessi collettivi
abbia mantenuta la figura di associazione di natura pri-
vatistica, perehd privali erano gl’intereesi che ai prefig-
geva di promuovers, tatelare, sviluppare e coordinars, 8
continoa ad essere un club sportive, che organizza feste
ed esposizioni, si cecupa di commisgioni private, e ei
rende concessionario di ecircuiti e di corse,

diritte oggettivo, ossia di obblighi che valgono in quanto sono
imposti, non in guanto sono acceitatiB). B tuttavia, benchd 1
giudici siano legati ali’ordinamente statnale, 'autonomia delle
comunitd ka manifestagioni cha s'ippinvano irresistibilmente
fra quelle delle volontd delic Stato finenche, come vedremo, nel
momento della ana applicazione gindiziale, & sin pure per vis
traverse, S5i pud tentar di chiarire questi fenomendi cominciando
col distinguere le comunitd in due tipi: quelle rispstto alle
queli I’alternativa & fra il loro riconosejmento per mezzo di rip-
vio materiale o formals al loro ordinamento e I'assoluta irri-
levanza di questo, e quelle rispetto alle quali, invece, non e'é
altra alternativa che fra la loro assoluta irrilevanza e il rinvio
puramente formale deli’ordinamento che creano.

9. — Le comunitdh ¢he appajono rilevanti per lo Btatoe solo
nel senas che sl loro ordinamento gquesto rinvie formalments,

_sono quells che potrsbbero dirsi aperte v allo stato fluido; men-

tre la comunitd it eni ordinamento pud essere incorporate o
richiamate in guello statuale o ignorato del tntto, sono piut.
tosto comunitd chiuse o allo slato solido. (Ci permettiamo di ri-
mandsre, per qnesti e i successivi concetti, al nostro studio sul
Diritto dei privati, nella Riv. &, per le scienze giuridiche, 1929),
Le comunitd allo stato fluide comprendone un numero quasi
serapre molto grande di membri, mella massime parte ignoti
£li uni agli altri, i quali dirigeno la loro volonth a scopi co-
muxni che sono talera d'importanea sociale limitata, talora d'im-
portanza grandissima, nel gual case i rapporti interindivi-
duali, che gquesta volonth comune fa sorgere, sppaiono mol-
teplici @ complicati, Ora se si considers Pordinamento delle
comunitk o la legge che gueste pongono in essere, si veds che
corrisponde perfettamente s una determinata pratica consuetn-
dinaria (e viceversa ogni pratica consuetndinaria implica la
esistenza di una comuniti aperta, formata dalle persone che
seguono lg pratica). Ma ¢’é naturaimente una difierenza tra le
comunitd allo state finido e quelte allo stato solido, consistents
nvon tanto nella impoasibilitd di risalire, per le prime, a oun
prima manifestagione di volontd o iniziativa che le abbia co-
stituite, il che & possibile per la ssconde, gquanto nel fatto
che le comunita alle stato solido si presentano sempre fornite
&4l un’autorith differensiate ed organizzata, ossia vi & in esse
up gruppe di membri { cosidetti dirigenti o anche il reggrup-
pemento di tuttii membri in assemblea), i gquall rappresentano
la volonth comune, interpretandola e formulandola in generale,
oppure esprimendela — come comando o pretees — nei con-

_ froati del singole membro (8).

10, — Potrebbero farsi molti esempi di comunitd allo stato
fluide o aperte, B anzitutto sono gli usi mondani, che stringono
in ups comunitd vastissime tutti colero che 1i seguono e cosi
eostituiseono un ordinamento giuridico, sia pure rudimentele,
ma talora fonte di diritti ed obblighi (cfr. Perrrav, nella Hevue

{6) Lo Stato e i sudditi furono soncepiti, un tempo, eome parti in
un rapporte contrattuele, de oni egorgave la legge, il diritko oggettivo @
©id nel presupposte che Dio soltanto potesse obbligare gli momini con
la sus volontad ounipotents, mertre nolla sccietd nmanpa, i owi membri
s0no tubti agnali, obbligarione politica sarebbe morta soic mediante
contratto. Oggi ohe allo Stato appartiene unsa mesoluta ed originaris
wovranitd, & i considera Ia sua volontd come capace di obbligare im.
mediataments i sudditi (alla stesra guisa che Die obbliga immediata-
mente gli momini), il aontratto sembra eswer I'mnica fomte di obbliga-
gione del privebo varso-il privake — 1'mno egnale all'alire — msalvo
I'intervento dello Stato come antoriths superiore ad entrambi,

) L’antorith sociale & un organo rappresentetive, che pratioa-
mente pud anche funzionsre sems organo deliberativo (per questa no-
mencletoras v. Roogco, Prine. df dir, commerctale, 1998, pag. 815). Men-
tre gl assooiati {oome promotori o soci fondatori) formanc lo atatats,
i selibe § vogolamonti scelali sons fattl dai dirigent!, a all’resemblan
apettano ls modiflsazioni statutarie. Nelle statube delle Federazicne
Italiana @Fineoo Caleio, all'art, B, =i parla addirittera di nn. « peotsre
fegislativo » spottante all’eesewblea gonerale federale.
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La critica evolta contro la denunciata sentenza lungi
dall’ incontrare l'appoggic del patrocinio del Reale Auto-
mobile Club Italiano (sede centrale) viene nettamente di-
gapprovata, ed in realtd non vale a scuotere le solide ra-
gioni, che sorreggone la sentenza,

Giugta gl' insegnamenti contenuti in pih responsi deile

Sezioni Unite delia Corte regolatrice, il criterio distintivo

fra, ente pubblico ed ente privato deve ricercarsi non sol-

trim. de droit civil, 1914, p. 481 segg,, ¢ Huvaver, Du droil pour
les asgociations d'exclure un de leurs membres: exsai sur lo volewr
- juridigue des wsages mondaines, 1929, p. b2 segg.). Non esiste
né potrebhe esistere un'autorith differenziata per questo ordi-
namento, ma nei punti in cvi l"organizzazione si chiude, ciod
rispetto a determinati gruppi 4di rapporti, si formano delle anto-
ritd o provvisorie o permanenti (per es. il direttore dei ginoebi
nei ecircoli, il direttore dello scontro nei duelli, il cerimoniere
nelle cerimonia). La estesissima comunith imternszionala dei
givocstori di dridge riconosce I'autoritd del Portiand Club lon-
dinese, del Whist Club i New York e delia Commistion fran-
guise du bridge, tre associazioni le quali, dopo alcuni anni di
discussieni, hanno emanratc un definitivo codice del ginoco,
specie di testo unico ricavate delle elaborszione delle regole
vensuetudinarie seguite nei vari paesi. I1 «Codice del bridges,
enirato iz vigore mel novembre 1932, rappresents 'ordinamento
di particolarissimi (ma non tante sempliei) rapporti postl in
essere da un ginoce di carte, per la definizione dei quali seno
anche adoperatf termini specificamente giuridiei (lcitazione,
contratto, diritto di chiamata, penalitd, ece.).

La comunitd dei  gentilnomini » 4 un altro ed sncor pin
evidente esempic di organizzazione allo stato semifluide, che
costituisee Hmportantissito ordinomento cavalleres:o, specificas

gione, in uyn eerto senso, di quello rappresentato dagli wei mon-

dani (efr, Diritto dei privati cit.,, e Cavauanprst, in Réw, dir,
procese. civ., 1928, 155). Il «Codice cavalleresco italiencs &
compilazione di wn privato, ma gode di assoluta autoritd per
la risoluzione delle controversie fra gentilyomini, Si pud dire
che secondo questo diritto, ciod dentro quest’ordinamento, la
« domanda di seddisfaziones & come un negozio giuridico da
eui sorgono una serie di diritti ¢ di obblighi tra ehi la fa o
chi la ricevse; & si pud anche parlare di un «processe cavalle.
resco» e di <auloritd s aventi carattere giurisdizionale (arbitri,
sorti d'onore) e potere d'imporre sansioni, Me ancora pia no-
tevole & 'esempio di comunitd giuridica offerto dai commercianti,
Anche senza ¢onsiderare gli organismi professionali da zostoro
formati in certi luoghi @ tempi, esistenza di consuetedinl com-
merciali talmente efficaci ¢he lo Stato finisse per espressa-
mente riconoscerle, indica che totto un complezso sistemsa di
rapporti gociali pud essere regolato giuridicamente prima del-
I'intervento statuale (7). Ed 6 in senc alla comunitd dei com,
mercianti che possono seguirsi meglio che altrove le fasi del
passaggio dall'organizzazione aperta e allo stato fluido, all’or-
ganizzazione chiusa e solidificata : formazione di consuetudini
e di uei nel rapporti d'affari di vn dsterminato coto di persone,
costitneione di sssociezioni fra queste persone e di giurisdi-
zioni speciali, codificazione della lex mercaloria e sus applice-
zlone — o almeno tentativi di applicazions — anche al di fuori
della ecerchia professionale. La vita del eommercio & continne
creazione di ordinamenti givridiei. Benehd un contratto, preso
. nella sue singolarita, ais sole un fascio di rapporti giuridiei
fre due persone e non costituisca un ordinamento (8), pud darsi
che la volonth di avere certi diritti o di assumere certe obbli-
gazioni riapparisca molte volte in diverse perzone, ed ogni
volta vn dato affare venga regolato seconde lo stesso schemsa
contrattuerle; allora si pud parlare di volonid genersle o co-
mune, ¢ gi & in presensa di un ordinamente giuridico nella
forms di consuetidine, che normalmente lo Stato riconosce.

(T} Altro esempio & quello dells consumetndini agrerie, per ewmi
nelle somunity, di agriecltori si formane determineti rapportd ginridied
(spesialmente di caratiare familiare) senza sleun riferimento all'crdi-
namente statuale. Potrebbero formarsi anoche se guneste ordinameanto
non ssistesse. .

{8 Neppurs l'eguita, in gquanto giastizis del csso singolo, sosti-
tuigoe un ordinamento ginridico: il gindios si ispits ad essa per rego-
lare uwn consrste e detorminate rapporto. Pad tuttavis apperire coms
iapiratrica dalPardinamonto di uosa serie di rapportl in sontrapposi-
gione & guelle stabilito dalle legge statuale.

tanto nelle finalith che l'ente persegue e nelly
zione del patrimonio ma anche e particolarmen
forma con cui lo Stato esercita la propria ingerens,
tivith del medesimo.

Gli enti pubblici minori vengono sostituit; al
in sleune funzioni d’interesse pubblico, e spmg
& soddistars determinati bisogni della collettivity
cessione o delegazione del potere sovrano dello

deating:
te nel)y
& aulpag.

lo Stat,
Ghial‘ﬂati

1 Per gop.
Stato,

Pud anche avvenirs che uno dei due contreenti, per og il
difore (o una coalizione di venditori), stabiliseg prev:;nt‘teu'
mente¢ le condizioni generali del contratio, casia le Dorme e
dovranno regolare tutta una serie di {ransazioni, In tal che
si ba da una parte la comunitd dei clienti, dall’sltra § v:a;?
tore che con la sua legge Ii tiene in soggezione. Lo Statg p:trz
vedere in questa legge, poniame, dei semplici usi 4i vendit
uno di quegli ordinamenti che ecorrispondono alle COmunitaz,',
aperte, ma in realtd clienti e venditore formans una, comupity
gid in parte chinsa o solidificate, e talora effettivamente qp
nizgata in un’associszione, slla cuileggs i clienti non posam.a‘
praticemente afuggire. Tanto per salvar |’ ides contr.ra,ttl.m,l0
— eioé in ulttms analisi Pordiramento giuridico dello Stato _e,
si ricorre i quest] caai alle figura del (pseuds) contegtts ai
adesione (9).

Ll. — Comunitd allo stato fluide e niente di pidt sarebhe
quella dei enltori dello sport ippice, eioé dalle persone cle
agiseono uniformemente ai fini di tale sport (svolgzendo I lore
attivith in un’atmosfera di usi sportivo-morndani), ee dentro d;
esaa, mediante l'organizsazione di date associagion! come il
Jockey Club e le altre istituzioni sopra ricordate, non si fossero
costituite delle somunitk allo stato solide, che sottopongeno i
componenti i queslla allo stato fiuido, almeno in parte, ad anty.
rith ed » loggi. Si potrebhe dire che se in quante membri delly,
comunith statuale, queste leggl i cultori dello sport ippico o
accettane (mediante contratio), ie quanto membri di comunit}
sportive easi, in realth, non possono che subirle. Mp tuti
quanti gli ordinamenti dello sport risultano dalla combipazione
di comuniti allo séato fluido o aperte con comunitd chiuse od
associazioni. Ne consegue che, rigpette allo Stato, la loro rile-
vanza potrebbe a volte dipendere da wn rinvie formale fagli
usi vigenti nelle comunitd aperte), a volta da un rinvio mate-
rinle (agli statuti e regolamenti degli enti sportivi — comunitd
chizse — divenuti enti pubbliei)(10), Ma rinane naturalments
la pogsibilith che un ordinamento sportive appaia irrilevants
in ogni zenso, di guies che i soggetti dei diritt o degli obblighi
che ne seaturiscano vengano consepiti eome puri e semplici
s sontraenti s,

12, — Bole nel caso dells consuetudini richiamate dal co-
dice di commercio ¢ da] codice civile si ha un rinvio espresso
all'ordinamento di date comunitd alle stato fluide, ma di solito
queate sono totalmente ighorate dallo Stato. Abbastanza spesso
8i constata, infatti, che la legge statusle regola dati rapporti
jin modo diverso o contraric a quello con cui sono regolati in
ordizamenti non statusli (prescindendo naturalmente dallaipo-
tegi che si tratti di ordipamenti antistatuali). Un caso tipice
risulie dal confronto tra la legge dello Stato ¢ quella cheé fo
parte degli usi mondanc-cavallereachi ed impers nella comu-
nith dei ginoeatori; per costoro & legge il pagamente dei &
biti di giuoco (e le relative associaszioni applicano gravi $81-
zioui & chi contravviens & quest’sbblige), mentre la legge dello
Steto permette i1 non pagamento (11), B appena necessario v

@ Comunitd chinse & governatn & auche la fabbrics, di cui &
golamento che presiede alla sna organizzazione e funzionaments, € °h?
gli operai non possono non aoccattare fra le clamsofe del sontratie 41
lavoro, nostituisos la legge: I'imprenditors lo forma come vuole @ i
maiarle indipendentements dalla volontd degli operai oosi dett 0o%
traenti (81 prescinde qni delVinflaenza che sul rogolamento di fabbrics
pud eeercitars il eontratic sollettivo). .

(10) Nai onsi — vetl o sopposti — di rinvie formale agli ordin®
menti di agsceiazioni sportive comsiderats oome enti privatl (8 w1
leggi delle nssociazioni séasse mon potrebbero valere, per lo S5ab0. 8
come eonsustudini, : hige

{11y AlVosservauza Qi regole di ginoooil sod. eiv, art. 1804 riohi i
ma — {mplicitaments — golo in quants pone I'sssenza di frode @ 4
dols, slmeno de parte del viceliore, come presuppogto aelis izripd
bilita del pagate da parte del perdente, I trattmtigti consideran?
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Questo, ben pud con una manifestazione di volonti,
'Gontﬁnuta in una legge aspeciale o in un Real decreto
gonsiderare gome proprie talune attivitd che, comungue
gorle ad ipiziativa privata, si riannodano a finalitd 4 in-
Lorodse collettivo, o conferire all’sssociazione privata una
pemnalith ginridica di natura pubblicistica fissandone gli
goopi ed amplisndone la sfera. Viene in tal modo & crearsi
pei rapporti con lo Stato un’obblizazione dell’ente per la

e

cordare che per lo Stato & irrilevante I'ordinamento giuridico
cavalleresco, fonte di diritti e di obblighi che la legge statuale
jgnora fino al punto da considerars addirittura «antiginridiei »,
osaia flleciti e punibili, certi comportamenti che vi eorrispon-
dono. Tubtavia non maneano rifieasi dell’ordinamento cavalle-
resco su quello statuala: cosi, ad es., per omicidic in duelio
& atabilita una pens assai minore di quelle che colpisce 1'omi-
cidio comune; e raentre la legge dsllo Stato punisce come
reata il far segno a pubblico disprezzc mns persona che pon ha
sfidato o non a accettato lo sfide o non si é battuta in duello,
viceveras rimunove dal grade 'uffeiale che abbie assunto wno
di questd atteggiamenti contrari alle leggi della cevalleria, ri-
econogesndo eosi la legittimita del disprezzo i eni egli sarebbe
futto segno neil'ambiente della sua professione (efr., sul ea-
rattere delfa sanzione che volpiace Fufficiale, Srorro Pinror, in
Studi per Ranelletts, 11, p. 258-9), Un contrasto, che episcdicla-
merosf hanno pilt volte messo in rilievo, & quello fra la legge
dello Stato o In tegge della comunitd aperta dei giuocabori
sportivi, relativamente alla qualificazione giuridica delle lesioni
personali @ dell’omicidio — eccasionati specialmente dal ginoco
del ealcio & del pugilato —, che =ono illeciti e puniti nell’ordi-
nemento statuale e leciti in quelio sportivo.. GGIi ormai nume-
rosi tentativi della dottring o dells ginrisprudenzs diretti s far
rientrare gquesta liceitd nel sistems giuridico dello Stato, onde
giustificare la impuonitd del colpevoli di talf « delitii» o la ir-
risareibilith dei dauni relativi (rasszegne in Ceccrr, L'uccisione
in comballimenio di boxe eceo., 1931, p. 38 segz.) non sembra, fi-
nora, che siano rinseiti. Ma non poiendo tratter qui ls que-
stione, ci limitinmeo ad osservare che iresponsi delle magistra-
tura finiscono sempre con 1'smmettere I'impunibilith sia allo
stato della legislazione sia de Jure condendo. Per es. la Cassa-
zione con sent. 24 febbraio 1928 ha riconosciuto di non peter
+invocars Ja punizione di fatti eonsimili; sarebbe una aterile,
el par che vana affermazione, anche se la funzione punitiva
potesse siffattemente eatranfarsi dalle esigenze deila vita che
"8 vives (in Fero it., 1928, II, 225}, concludendo che la impu-
nibilitd « 4 conforme al costume dei nostri giornis, ¢iod, preci-
samente, ella legge di una comunith mperta (v. enche Cass. 3
gingno 1929 in Foroit.,, 1929, I1, 286, e note ivi). Cosl un ordi-
namento in cui vive una specialissima concezione dei diritii e
dei doveri relativamente ali’integrits fisica delis persons, prems
tontro la legge dello Stato che ignora tale concesions aceoltn
o indisousss nells comunith del ealeiatori e dei pugilisti; e i
givdici, che si trovano a contatto con Ja realth sociele, non
Tlescono e prescinderne, @ con ragidnamenti non certo ixrepren-
oibili dal punto di vista de! «puro diritto» farno il poasibile
P8I esimersi del condannare 1] giuoeators che abbia leso fisi-
tamente, o persino mceiso Vavversario, Im realtdh vid che im-
Porte & che, riapetto nllo Stato, appaia lecite lo seopo per eai
8l formeno determinate comunith, per il che basta che esso non
Sia dichiarato illecito, donde si trae la conzegrenga che il mode
:‘ l“gire della comunitd in relazione a tale scopo & ammesso,
ailo Stato, in bloeso (12},

nmia. - Ci occuperemo ora, tre le molteplici specie di coma-
waty cthiuse che assorbono tanta parte dell’attivitd ﬂai‘smgo]i,
\ fmente delle associazioni a scopo sportive, di cui é nota
penente organizzazions e 1’ importanes sociale, ma s'In-
nde she gran parte dei concetti ricavabili deli’osservazions

:?*:\{?nm some uno dei reguisiti perchd i ginoehi < che contribuisco-
ok G:saromo del corpo» prodnoano eobbligazione sscondo 'art. 1803
v U1ORGY Teori delle obbligationi, IIT, pag. 403 soge.).
enntélij 1! Tribunale della Senna 17 tebbraio 1011 ha persine tenuto
. e);tml giudicare delle « soquetteries d'nne conrtisans », degli « ngis-
ﬁo:tnm! habitasls anx femmes da son monds s, ciod di una spenis di
sup co:st.it aportnmats dalla nrofastiona, Ia mnnifngl-.as‘ioni del gualse
Aokit, drg usnt pos les rmenoenvres fraudnlensss indispensables au
oroquerie s (008l PERrEAU, op. cit., pag. 496). .

attnazione di quells finalita, La tutela od anche la sem-
plice vigilanza, alla quale 1'istitute di nuova creasione
viene sottoposto, rappresents l'indizio esteriore ed anche
una caratteristica essenziale dell’ente pubblico, per la
norma dettata dall’art. 29 n. 1° del testo unico di legge
26 gingno 1924 n. 1054,

A codeati principt giuridici s'informa la denunciate
sentenza, nel tracciare 1 caratteri differenziali fra 1'ente

dei loro ordinamenti possono riferirsi anche ad altri tipi di as-
sociagioni. Il diritto sportive & formato dalle leggi, che potreb-
bere dirsi costituzionall ed amministrative, deile sssociazioni
sportive (statuti, regolamenti) e dalle leggi sportive in senso
tecnico, che sono piuttosto espressione di comunitd allo stato
fluido, rispetto alle quali le associazioni rappresentano uu ele-
mento di differenziagions organizgativa. Come gik ai osservé,
I'ordinamento degli sports risnlta dalla combinagione di comn-
nitd alle stato sclide - ciod di associazioni variamente costi-
tuite, che comprendono un certe numero di cultori di un deto
sport, ma che esercifano la loro giurisdizione anche =ui non
associati —, con la comunith formata da tutti i culiori degli
gports, i quali hanno una comune concesione dei diritti & dei
doveri sportivi e seguono determinati usi & regole teeniche nel-
Pesereizio della loro specifica attivitd. E pereld che pud par-
larsi, aceanto al diritto « costituzionale-amministrative » e «pe-
nale » {disciplinare) di quesate assceiagioni, di un loro diritto al
quale non disdirebbe, al confronto, 'appeliativo di « privatos,
regolante ciod rapporti che, come vedremo, non attengono alla
organigzazions della associanzioni, bensi alla pratica sportiva.

14, — Ma prescingendo ora da quest’ultimo punto, e ancha
dallordinamento internezionsls di tali associnsioni, che & pars
importante & fa sorgere speciali problemi(13), la gueatione che
si presents, sulla base dell’alternative gi posia (§ 7), & di sta-
bilire ge Y'ordinamento delle comunitd sportive, in quanto as-
sociagzioni, facela parte, nel suc complesso, di quello dello
Stato, oppure da questo sia — in gquanto ordinamento — to-
talmente ignorate {trascuriamo qui la possibilith eheo lo Stato
rinvii alle leggi di queste assoeianzion! solo formahmente). Ma
& gia goto che la guestione nen permetie una soluzione uni-
voea o precisa. L'incertezza della distinzione fra diritte privato
e pubblico, aia dal punto di vists formals sia da quelio sostan-
ziale, & qui pafente, Anzi & proprio )'organizzazions aportiva,
nel suo insieme, ad offrir I'esempio forse pit caratteristico di
comunith provvists di un ordinamente autonome, ciod non sta-
tusle, per la cui definizione giuridics — aimeno a acopi scien-
tifici — non ei pud di conseguenzs utilizeare la distinzione fra
diritto private e diritte pubblico nel significate che ha sclo
dentro 'ordinamento statmale. Il problema pud diventar fasti-
dieso dal punte di vista dell'applicazions del diritto, special-
mente 2o si deve oonsiderare l'organizzazione sportiva neila
sua totalitd e nom in una parte determinata, rispetto alle quale
{(come nel cago defl'T, N, I. R, E. da cui abbiamo preso le mos-
se, & ancor meglio in quello del B, A, C. L) pud darai che si tro-
vino elementi per una soluzione precisa.

15. -~ Le associazioni sportive itallane sonc oggi ingua-
drete, secondo la speeialité, in frente Federagioni — fra eui
I'U.N.I.R.E, e il R. &. C. I. — Ie quuli si reggruppanc in
una Federazione delle Federazioni, denominata « Comitate Olim-

(15 Vi somo molbi enti sportivi internazionali, del Comété interna-
tional olympigue alle varie Federazioni od Tnioni (in numere di ven-
timai) alle qmaeli sonc aifiliate la msscolazioni nazionali ¢ che per le va-
rie specialitd hanno emanato regolamenti oche valgono per le gare di-
sputate intsrnazionalmente, ciod per quelle alle queli partscipano
soncorrenti o ginocatori di diverse nazioni. Di consegmenza, perché
carti titoli aportivi'(campionati, records. ase.) ottengano validith inter.
nerionale anohe ge derivans da gare disputate o de prove sostenute
solo nazionglmente, oooorre ohe siano omologati dall’apsoeinzions in-
terngzionals. Anche i repporti nffielali fra le assoceiazioni di una ape-
einlith appertenenti a diverse pasioni sono mantennti per i} tramite
delle Federnzioni internazlonali. La fonte della compatenza dagli snti
gportivi naziomeli, quandc o'd upsa orgeanizzazions internaziomale, ai
trova in Quest'nitima. II problema, tanto discusse, eires i1 rapporto

fra ordinamanto giuridicoe intsrnagionale ¢ ordinamento [(mterre af ri-
prodnce — ¢ viene risoibo nal #emEO dellR BRYTUMLATIA Ul primy =

nsl campo degii sports,
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private a 'ente pubblice, e la prima proposizione de] ri- i dine essenziale abbraccia i seguenti compiti, ghe att !
corso non pud intacearla. gono indubbiamente ad interessi pubblici : en-

Nel caso concreto il Consiglic di Stato, esaminando il a) Esso disciplina ed inguadra le varie attivity o,
real decreto 14 novembre 1926 con cui 1’Automobile | nel campo automobilistico civile vengono svolte ne] R&g?:e'
DI

Clab Ttaliano fu eretto in ente morale e le disposizioni
del suo statuto, vi ravvisd giustamente le caratteristiche
eagonziali delle persona giuridica di natura pubblicistica.

Il ricorso con una disamina superficisle e frammen-
taria detlo statuto e segnalande alcune attivitd di ordine
secondario o di mirima importanza, sostiene la tesi op-
posta, che e ragione fa respinta. Come risulta invero,
dai titoli prodotti, la sfera dell’attivitd deil’ istituto di or-

pico Nagionale Ttaliano » (14). A questo che dal 1908 & il massimo
ente diseiplinatore dello sport nezionele, & stato dato ne) 1925,
ad opers del Segretarioc del P. N. ., un nuovo statubo, il
quale ha ceduto il posto a quello, molto diverso, del 1582 (15).
Ors. & facile vedere come gl C. O. N. I. non si possa edat-
tare nd esclusivamente lo schema pubblicistico né esclusiva-
maente gquello privatistico, il che & quanto dire che entrambi
2li sl adattanc contemporaneamente. B pereld, dati i rapporti
organiel fra il C. 0. N. I. e gli altri enti sportivi, sorge anche
rispetto & ciascuno di questi la possibilitd di eoncepirli tante
come enti di diritto privato quanto come enti di diritto pub-
blico; ma allora sarebbe meglio sottrarli tutti — ripetiame —
& quella classificazione per cousidsrari come puri e semplici
ordinamenti giuridici, collocandoli cosi sopra un piano logico
anteriore a gnello in cai la distinzione fra « privato» e < pub-
blice » trova luoge.

16, — Contro attribuzione al 0. O, N. L. del carattere
prubbliciatico si pud ansitubto csservare come nulla provi il
fatto che esso goda &i un contributo anunuo dello Stato (arti-
colo 8 dello atatuto; cofr. regio decreto-legge 16 novembre 1931
u. 1471 convertite nella legge 6 gingne 1832 n. 671), e tanto
meno i} fatto che il suo presidente sia nominato dal Capo del
Governo (art. 10; la stessz particolaritd é state presa in esame
dalla Cassazione s proposite deita presidenza del Jockey Club).
Ragioni puramente tecniche ha poi le disposizione per eui nel
Uonsiglio generale deli'ents sono Teppresenintii Ministeri del-
I'Interno, della Guerra, della Msrins, dell’Areonantica, della
Eduncazione Nazionsle, delle Finanze, e la M. V. 8. M. (art. 14).
Ma sopratutto & evidente Ia mancapza di qualsjasi controllo
sul C. 0. N. L. da parte delio Siato, Se nello statute del 25 ai
disponeva che i suoci bilanei fossero una velta all’anno sotto-
posti all'esame di un collegio di tre rovisori nominati dal Mi-
nistero delle Fipanze (art. 7), in quello del '32 si stabiliscs
jnvece che I sindaci siano nominati dal Consiglio generale del.
l'ente e che 1 bilanei, sni queli essi debbono riferire, siano di-
scussi dal Consiglic medesimo (art. 10, 15, 17;. Poiché dungue
il . 0. N. T. non hs earattere pubblieisvico — dal punto di
vista ora adottate —, non Vavranno neppure i vari enti spox-
tivi che esso organicamente riumisce. '

17. — Senonché anche countro 'attribuzione al C. 0. N, I,
del serattere privatistico (che sembrerebbe discendere logica-
mente dalle osservazioni fatte finora) si posscno portare de-
gli argomenti notevoli, Gid & degno i nota che art. ¥ dello
statuto del C. O. N, I. cosi suoni testnwalmente: «Con riferi-
mento ella legge relativa alle pubbliche manifestezioni 'dato-
rizzazione a svelgere prove dalla pubbliea autoritd verrd con-
cessa solo quando vi sie regolare approveziens dalla Federa-
zione sportive interessata », In realtd nessuna legge delle Stato
stabilisce per Ia pubblica amministrazione 1'obblige di sotto-
gtars a simile condizione, tranne il caso delle antorizzasioni de
concedersi per determinate gare automobilistiche e motocicli-
che (16); pud soltantsc darsi che l'autoritda amministrativa ri-

{14y Alowne alire Federazioni sonc invese alle dipendanze dsll’0,
N. Dopolavoro, la quale svolge anch'essa un'attivita sportiva per inon
tesserati dalle Federazioni che dipsndono dal G. O, N. I, Appesiti ao-
eordi hanno ragolate nal 1927 le relazioni ra i1 G, O, N. I, o 1'0.
N. D. )

(13 8 prd leggere il primo in Pearwrrr, It MHbvro delle sport (1929),
pag. 2B7; il secondo b inedito.

(18} Seconds Vext, 24 del rogie deczeto-logie £ dicembie 10328
n. 8179, recante norme yer la tutelan dalle sirads & yer la circoleszione,

nelle colonie ed all’estero.
b) Fa da intermediaric nei rapporti
ch’esercitano tali attivitd, e lo Stato.
¢} D4 pareri alle Stato su richieste di contributy 4 |
facilitazioni, o
d) Esercita il suo controllo sulle manifestazioy; .
tomobilistiche. ‘
¢) Collabora con le autoritd centrali e locali 5 di-

fro 1 soggey;, -

i

tenga opportuno, prima di aubtorizzare uns qoalsiasi gars, g ';
sentire il parere delle competenti autorita aportive, tantolpiﬁ
ehe, come dispene I'art. 122 del regolamento per lg legoe gj ¢
pubblica sicurezza approvato con regio decreto 21 gennajo tggy °
n. 82, « per le gare sportive di ogni gensre esegnite & 820po dj
irattenimento pubblico, come quelle del giuoco della palla, 44
pallons, del ealeio, del tire a volo, del pugilato (hoxe), d lokts
& 8imili, deve essers preventivamente comunicato ell’antorjty
loeale di pubblice sicuresza 'apposito regolamento di ginoeg .
(ofr., snllrutorizzazione di polizie, Sveria, Saggio di dir. spar.
tive, 1930, p. 75 seg.). Me di un vero e proprio riconoscimente

Jare, invece, riterendosi alla legge 21 giugno 1928 n. 1580 eon-
cernente la costruzione dei campl =portivi, la quale dispone
ali'art. 1 che i relativi progetti non possono essere approvati
dal Prefstto senza il previe parere del G, 0. N. [, tnonché
dell'TUfficio del . C., de! medico provinciale e del Comitate
provineiale “dell’Q. N. Balilla). Ed anche se tutio questo, sia
per ¢id che rignarda il C. O. N, L, sia per ¢ibd che riguards le
Federazioni dipendenti, fosse ansor troppo poco perché si po.
teage parlare dl un rinvio fatto dallo Stato al poteri coi qusli
codesti vari enti governane ogni attivitd sportive, un forte er.
‘gomento per pensare che lo Stato rinvii — materialments —
all'ordinamento facente capo &l C. O. N, L potrebbe infine s
ser date dalla innegabile appartenenza di questo ente all'orgs
pizzazione de! P. N. F. Gid si & detto che lo statuto del 25 é
emanazsions del Partito, e Denchd in guello del *82 i rapportl
fra Partito e 0. 0. W. I, appaiano definiti diversamente da come
rigulterebbe dallo atabuto del Partito dello stesso anno (17), non
v'ha dubbic she oggi il G. 0. N. I. pon sia altro chs I'ufico
sportivo del Partito medesimo, e si trovl percid alle immediste
dipendenze del Segretario di guests, il quale, su deecisione del
Duee, ne agsums la presidenza o designa altri ad sasumerls
(art, 7 dello statuto del P, N. F. approvato cen regio decreto
17 novembre 1932 n. 1454}, ¢ inoltre ne nomine il vicepresiﬂentl?
{art. 1L dello statuto del C. 0. N, I1.)(18). Anche presso ogni
Fadernzione provinciale vi ¢ un analogo ufficio sportive. polr
chd a termini dell’art. 11 dello statuto del Partito il segrsterio
fedsrale «promnove e regolas l'attivitd sportiva delle orgenis
zazioni dipendenti. In ta]l guisa tutta 'organizzszione Qegii
sports, ¢iod le trenta Federazioni e e numerossime societs ad
associazioni leeali che esss controllano, dipende dal Partite ¢
attraverse 1'ufficio sportivo centrale (C. O, N, L) o stiravers®
gli uffiei locali, costituiti in seno alle Federazioni pmvin"i‘h
dei Fasei. Alla sua wvolta il C. O. N. 1., secondo l'art. 2 del
suo statuto, «assiste, coordina e promuove 'attivits di tutte 16
Federazioni sportive italiane,, & inoltre le « gorveglin. .. 311‘8”“l
lore attivitdh finapszierio-tecnica». In guanto poi &l rappom‘d]
carattere finanzisrio fra 3l P, N, F., il C. Q. N. L ele orgeamis’

Pautorizzazions per le gare di velocith dogli autoveicoli mmlle Btf“::
ordinarie « % subordinata al preventivo collande del percored da Pa;el
i un teenieo dell’A. A. S. . in oconeorse con un reppresentantd ta
H. A, C. L. se si tratta ¢i gara automobilistion, e del M. C. 58 il “arh
di gara motooiclistica », Un rappresentante de! K. A. C. T fe pam_
della nommissione per Uesame &' idoneibd per i oonducenti glf &%
veicoli (art. 85 o 108}, o Con-
(17 Nello statuto del G. 0. N. 1. 1682 si dice soltanto obe & Ty
siglic generale dell'associazione comprende, fra i 1-s|.[:131"3"?““m1
Ministeri e di Litri enti, anche un rappresentante del Partito- s
(15) Si agginngs ohe il riconossimento giuridico degli *o l:gnb’
sociazioni ed ietitnti promossi dal P. N. F.», e guindi evantﬂ&lmwn‘
detle mssooiazioni sportive dipendenti dal C. 0. W, L, % “m?r:,en.-
ceszo, per la legge 14 giugno 1926 b, L3I0, « Benbito 1) Segreteri

rale del P. N, F. +.

dells suprems orgenizzazione sportiva sembra che si possa par-
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'figel'é e controllare il miglioramepto stradale o della cir-
polagione. ] . ’ )
£} Favoriace e controlla i} movimento degli autemo-
pilistd esteri verao 1’ Italia, -
¢) Istituisce od inquadra gli automobilisti per la mo-
bilitazione.
i} Controlla le scuole per conducenti ed il movi-
mento assicurativo delle persone e dei veicoli.
Posteriormente 1 igtituto divenne concessicuario della
riscossione delle tasse sugli autoveicoli di ogmi specie.
Tu altro compito che rappresents per sua natura lo

—————

 gagioni sportive dipendenti, espi potrebbero considerarsi defi-

piti dagli art. 26 e 28 dello statuto del Partito, da eui risulta
gueli funzioni ebbiane il direttorio e il segretario amministra-
tivo relativamente al finanziamento e al controllo delle gestioni
dalle organizzagioni che dal Partite dipemdono. E certo, dun-
que, che il C. 0. N. I & strettamenta collegato al P. N. F., in
quento & l'orgsno specifico per queli*attivitd rivolts all’educa-
gione fisica delle popolazioni, che il Partito fa rientrare nei
propri caratteristiei compiti. Ma se ora si scceetta il modo con-
snata di porre il problema intorno alla natura gjuridica del
Partito & lo si risolve, secondo l'opinione di gran lungs domi-
pante, nel senso di riconcscera a questo il caratters di ente
pubblico (efr. per tutti Romawo, Clorso di dir, vostitueionaled, p. 123
a segg.), non ¢' dubbio che lo stesso carattere debba riflettersi
gui vari agpetti che "organizzazione del Partito assume in or-
dine ai suci vari scopl, e quindi apche sulla sus organizsa-
rione sportiva, Cosl a quegli stessi euti organizzati nel ¢, O.N. 1.,
ai quali prima si era dovuto riconoscers il carattere privatistico,

bisognerd adesso riconoscers il carattere pubblicisticoe.

1B. — Fonte dell’ordinamento di éiascuna comunitd sportiva
& lo statuto (e { connessi regolamenti) deli’associagione. Gli
obblighi imposti agli associati — siano singoli individui o al-
tre associazioni — sono giuridiei pur senza derivare dalle legei
delle Bteto, e i rapporti, ¢he lo statuto regola, si risolvono in
interdipendenze di ohblighi e di dirittl soggettivi benekd seolo
dentro la comunitd. Secondo Micwoon ( Théorie de la personnalild
morale, IT, p. 4) si tratte di un potere del groppo sopra cia-
svuno dei suot componenti, @ nou di ciageune di questi sopra
gM altri ; ma bisogna osservare che il gruppe nomba altra vo-
iontd che quelta appunto dei suoi membri, ¢ che nello statute
si eaprime lo volontd sociale solo come preiezione dells volontd
dei singoli, § goali uniscono le loro volonth indirizzandole a
an medssime fine, L'approvazione dello statnto é un < atto ¢ol-
lettivo s (nel senso che a questn espressione ha dato Domarz D.,
in Arekivio Giur., LXXI. p. 17 seg.), si risolve oioé in una se-
rie di dichiarazioni di volonth contemporanes osmocessive (nel
caso di nuove adesioni all’assceiazione) cor un medesimo acopo
(efr. Dveorr, op. cit., p. 292). Coalil vigente statnto del G, O, N,
L. esprime la volontd de! presidenti delle singole Federazioni,
riuniti in assemblea nel mese di maggio 1932. Le dichiarasiont
i volonta dei fondatori non bastano certo a costitmire un nuove
Boggetto di diritto (statuale), ma la questione delia personalitd
de{le associagioni gui non interessa (v. invece il cit. Diritlo dei
Privati, §°18). Piuttosto si pud chieders qual’d la fonte dei di-
Mt e degli obblighi che gli associati hanno reciprocamente
dé_mtro 'associnzions. Me gid ssppiamo (§ 4) ¢che in ogni comn-
Ritd organizzats, per uno scopo, in cul si riveli unas volonta
tomune, sono concepibili rapportl gluridiei : quando pid soggetti
banne an fine comune ragginpgibile soltanto con uua eomnue
??Ionté, 8 come se ciascun soggstto comandasse all'altro, e
V'lceversa. ciageuno si trove in uno stato d’obbligo rispstto al-
Paltro, E' per gueato che 'atto collettivo, fascio &i negozi uni-
]&te;\ra!i. potrd essers poi risolto in un fascio di negosi Lilate-
te_m @ contrathi, se I'ordinnmente ginridico craato con quell’atto
8 Yorrh collocarlo alle dipsndenge dell’ordinamento dello Stato :
ellora fonte dei diritti o degli obblighi degli associati sard =i
a lora volonts, ma in quanto dietro di quesia e mediante que-
Stf" ol affermerd la volontd statuale. Il che & guanto dire che
gll f-saocis.ti non saranho pitt veduti dentro il eerchio chiuse
dell Associazione, ma nella loro generica situaziones di cittadini,
! eul Qiritti Jo Stato tutela(l%. Nel qual caso l'anborits sociale

n (9) 85 noti, Inoltre, cho benekd la costituzione di un’asacciazione
08 eia propriamente un conbtratto, oses pud esaere precedutw de un
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esercizio di pubbliche fanzioni, venne aggiunto dalla legge
15 marzo 1927 n. 436, ossia Ia tenuta del pubblico re-
gistro automobilistico, che ha una grande importanza per
le sus finalith ed i suoi effetti giuridici, analoghi a quelli
dei registri ipotecari.

Esgo, infatti, & destinato ad suouotare i trasferimenti
di proprietd delle vettnre automobili ed i vineoli di pri-
vilegio, ai fini della loro efficacia rispetto ai terszi, e 1’ar-
ticolo 24 della legge contiene I'esplicita statmizione che
i funzipnari, addetti a tale servisio, rivestono la qualita
di pubb'ici ufficiali. Va rilevato, infine, che la destina-

non figurerd pid come organo dell’agsociazione, ma semplice-
mente come rappresentants di ogni singolo associato, e pobri,
per es., stare in giudizio in rappresentenza dell’associagions —
vale a dire dells totalitd degli assoclati — conire un associato
omoroso : gindizio praticamente necesserio percha I’associazione,
anche se avesse mezgl, per Dattuazione della sua Ieggs, cosi
efficaci come quelli dello Stato (cosa che non si pud escluderel,
non le serebbe tottavia permesso di adoperarli. Cid sapiega pers
chd negli stessi statuti vengano talora definiti i rapporti fra
associati ed associazione come rapporti obbligatori : cosi per es,
lo statuto della gia ricordata Federazione degli steeple chases
diapone all'art. 5 ¢he «l'impegno del socio presso la Federa-
zione ha il carattere giuridico di un’chbligazione formale, ri-
solvibile solo in caso del compiute pagamente del quinquennpio
iniziato . Questa norms praticamente significa che per ¢id che
concernea la riscossione delle quote sociali 'agsociazione intende
avvalersi, contro gli associati inedempienti, dei poteri dello
Btato, non essendo i suoi sufficienti. Me per ogni altra mani-
testagione di atiivitd sociale I'mssociazione basta a 38 stessa,
e il suo potere popra eigseun docio & un potere d'impero. Per-
cid 'obbligo di conoscere gli statuti & i regolamenti, astabilito
espressamente per gli associati in taluni di tali atti (v. per és.
'art. 4 del regolamento del J. ©. 1), non & assurdamente su-
perfluo, mentre lo sarebbe se gli atatutl o i regolamenti pren-
dessero origine dal comsenso degli associati (20).

12. — 1 rapporti atiinenti alla pratica degli sports sono re
golati, come dicemmo, da une specle di diritto « privato» delle
cormunitd sportivae, in perte consuetudinerio e in parte fissato
nells leggi deile comunith, e pid o mene differensiato dalie re-
gole tecniche della gare, Alla sua attuasione provvedono gli
organi giurisdizionali delle associszioni, applicando sanzioni
¢he consistone o nell'annullemento di atti e di situasioni gin-
ridiche personali, o in misure disciplinari, 8i tratta di rapporti
che ge, in qualehe caso, 8i possono anche ricondurre a tipire-
golati dal diritto statuale, sono di per sé stessi, nel loro signifi-
cato giuridico, assolutamente indipendenti de qnesto. Basters
qui aeecennare s guelia gpecie di «stato eivile» dei giunocatori
che sta a fondamento di tutti i rapporti personsli mel campo
dello sport, e che & minutamente regolato come fonte di diritti

pactum de constituends ool guale aloane perscne i obblighine fra lorp
ad assooiarei. .

207 Ti earattere contrasinale dall’atto costitntivo di nn'sssoviazions
e delle norme ohe governano l'attivitd sociale & negato, oltre che dai
citali DvewiT & Micnoun, anohs de GhirkEe, JELLINEE, FiLoMust GUELFI,
Ferrard F., aco,, por oon molta varieth nsi fondamenti teorioi delle
rispettive costruzioni; ma singgire mlla figurs del conteatto @ impow-
gibile finchd gi rimane, come acoade a queste teorie, pells sfera del-
l'ordinamento giaridieo statuale {pid he intnite Jeoiinss, Sistema det dir,

-pubblici gubbiettivi, pag. 261): nell’ordinamento statuale solo lo Stato

somande all'individoe ¢ non med 'individao al suo pari. Ritenfamo poi
inutile ricorrere alla figura del cosi detto contratto d’adesione, nella
quale tentano invano di armenizearsi 'idea del sontratto, implicante
Veguaglianza del sontraenti (rispetto alle Stato), & quella della comn-
nitd ohinsa 8 governata in foree autopoma., L'adesions 4l oul 8l paria
&, in fomdo, la stesaa che & tichissta dalle laggi dello Stato, le guali
pon sarebbero ceservate ps essa mancasse, Adesiovne mon & acoetta-
zione di nn'offerte..Questa interviens, nei psendo.contratti ohe da esse
prandono il nomse, in un senso tutto specinle : csrti enti, benchd offrane
1o lovo opera per dati moopi, tuttevie siebilizcene il regolamento per
I'utilizzazione dell'opera stedea, al gnale colorc she di quests inben-
dono usufruire non possono mon sottoporsi. Persld sa & inacetenibile
I'idea del contratto applicata ai rapporti fra lo Stato e il cittadino che
usa 4i un sarvizie pubblico (efr. Duemr, in Mélanges Hawriow, 1029,
pog. 852 asg.)y mem lo & mene ow eppliceta ol rapporsdd dellimdividoo
con il corpo soolale della oni organizzaziome egli ei merve per il rag-
givngimente di datl acopi.
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zione del patrimonio & volta ad aftuare la suddette £i-
nalitd dell’ente, ed in messun caso gli utili possono es-
gere ripartiti fra { soci, per disposizioni statutarie.
Sogsiste, quindi, anche un altro elemento, idonec a
rilevare la natura pubblicistica dell’ente. Per tale natara
il presidente dell’istifuto & nominato con regio decreto,
e la ingeranza del potere statale si compie a mezzo di
rappresectanti della Presidenza del Consiglio e di alfri

e di obblighi a prescindere da guelli che il ginoeatore o il con-
corrente pud acquistere mediante contratto. ¥i ¢ una < perso-
nalith sportivas, i} ecui titolo giuridico & rappresentato dalla
+tesseras o dalla .licenza», e che implica diverse qualifica-
rioni dei ginceatori o concorrenti (- dilettenti-, non dilet.
tanti s+, « professionisti=), ls quali variamente influiscono sulla
possibilith di partecipare alle gare e sulla velidith dei loro ri-
sultati. Vi & poi una serie di diritti & Ji obblighl vascenti dai
regolamenti teenici delle gare, o da negozi di tipo contrattuale
(in parte riconducibili ella figura del «contratto di gara» o a
quells. del «contracto di dpuipe»), diritti ed obblighi di speciale
importanza gquando si riferissono all'assegnazione e al conse-
guimento dei premj o all'sequisto e alla decadenga dei titoli
sportivi (213, Certe figure di possesso (come quello dei premi
nelle gare challenge), o di proprietd (come la proprietd tempora-
nea nelle corse di cavalli), sono carntteristichs dell’ordinamento
degli sporta, nel quele incltre vige una speciale 8 pia estesa
nozione della buone fede e del dolo (v.su questo punto SuGLia,
op. cif,, pp. 27, 98). Non weno tipica & la possibilith dei)inter-
vento delle autorith aportive per risclvere d'ufficio certi rap-
porti contrattnali — per ez, fra un pugile e il suo procurators
sportive (marager), oppure fra i promotori & il vincitore di una
? gara —, e anche per sostituirsi a una delle parti nell’esercizio
di determinedl diritti — per es. seguestrando e incamerando la
cosidetts «borsa» nelle gare di boxe.

20, — Parte integrante deli'ordinamento delle agzaciazioni
4 il potere disciplinare di cui queste sonc immancabilmente
fornite, e del quale & posaibile cercare il fondamento — come
ha fatte ancbe il Supremo Collegio a proposito del Jockey Club
— nell’accettazions del regolamento dell'snte da parte degli
associati, ma che in realtd non é che una espressione del po-
tere di sapremazis proprio delle associszieni, 8i sa quanto é
difficile, per non dire impossibile, stabilire un ¢riterio intrin-
seco di distingione fra il reato e l'infrazlone della discipline,
gi4 quando ci si riferisce alla vita interna degli enti pubbliei,
per es. alle relagion! fra lo Stato e i suoi funzionari. Ma non
4 cosa meno ardua lo stabilire un soddisfacente criterio di di-
stingione fra il potere diseiplinere degli enti pubblici & quelle
delle associasioni. In foudo, il primo si distingue dal  potere
penale solo perché si applica s determinate categorie di per-
sone in guanto svolgono una particolare attivitd, ¢ non perla
lore generica appartenenza, in qualité di eittadini, allo Biato.
Bi potrebbe dire che, viceverss, il diritto penaie & appunto il
diritto disciplinare delle Stato, quello che tutels la diseiplina
gociale nelle sus totalitd. Ora snche { poteri disciplinari delle
associazioni servono a tutelare la discipline degli associati, e
& garantire il buon funzionamento dell’associazione (efr, Car-
LEGART, Sulla polestd disciplinare delle associasioni di fafto nei ri-
' guardi degli associati, n. & sent. in Corte Cass., 1928, 93). E gel
resto es=si si riscontrano, sia pure in forma rudimentals, anche
nslle comunitd allo state fluido: ne costituiscono i naturali
poteri dtautodifessa. Nealle comunitd solidificate & governats non
¢'é bisogno, per giustifiearlf, di ricorrere a un contratio di eia-

1) Anche il cod, eiv. (art. 1808) aecenuns agiwochi sportivi, «che
contribniscono all'zssreizio de] vorpo », ma Lli paragone & givechi 4’in-
terssse, come e nélle scherme o nella cotsa a piedi od a ecavallo o
«dei carsi » il legislatorve avrd velubo, aon queste arcaics espressione,
aignifoare le coras al trotke, nelle guali il cavalle trascina oo piscole
veioolo) o nel ginooo dsl pallone, i gloentori gareggiassere per vinesra
uns posta in denarc stakilits da essl medesimi. In realth gneeti non
sonc ginochi ma gara, in oei non o’s une posta ma, tnit'sl pih, nn
premio etabilito da terzi, la vimeita del quele rappresents, di regole,
#ole uno seope sseondario della gars, mentra seopo primario & la di-
mostrazione di una superioritd sportive. Tante & vero che pud aversi
gsra & vittoria mnoke se un opncorrente rimane solo per il forfait de-
gli altri, »id ohe invece & inemmiseibile sesonde i soncetti del sodiae
(ofr. Trib., Luoca 8 maggic 1928, in Givstizéc antemobilishica, 1925, 628,
o Fore ity Bep. 1880, vooe GIuoC0 ¢ gcpmmena, n, 8 .

Ministeri, che fanno parte del Congiglio genera)
istituto con voto deliberativo; ed esso pud gospen
deliberazione su guestioni cirea 1’ indirizze geters
Pente, per le quali si rit-nga necesgario CONoscere
siero del Capo del Governo. Con regio decreto 14
1928 n. 2029 il Governo ebbe pure la facolts g
gliere temporaneamente il Consiglio per gravi irreg
E chiaro, adunque, che non manca aleane dei y
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seun associato con tutti gli altri ossla con I'assoeigs
con l'autoritd che ne rappresente i poteri —, slla quals jrg,

ciato conferirebbe il diritto 4i prendere {in date ipotesi DS;?_
serezionalmente) dei provvedimenti disciptinari & apg cari i-
agsumando coei Pobbligazione &i sottostarvi (22), Non of risu(I:o’
che si sia mai dato il caso di un’associazione, Ia quale s.bb?a
perseguito davanti l'antoritd gindiziaria, per violagzions g cm]:a

fone —

tratto, un associato rifintantesi di sottostare alla punigione in

flittegli, per es. al pagamento di una multa. L'associato eq)
suo rifinto i metie fuori dell’sssociezione, ¢iod non vigl ua
contratto, bensi si sottras a un ordinamento giuridiec (23), Mj.
sura disciplinare supreme, ciod sapplicats quando le migyre
meno gravi non hanno raggiunto lo seopo, & Pespulsione dal.
I’easociato, atto formsle con cui la Taageioranes, degli asag.
clati (» per essa 'antoritd sociale) dichiara di separarsi da chi
ha leso la diseipline dell’asscciasions, I potare disciplinare ¢
punitivo &4 insomma immediats espressione della volonti [T
mune che ha costitnito o fa esisters I'asscciasione, e che tende
naturalmente ad eliminare tutto cid che potrebbe distroggera
gnesta esistenza (24),

2l. — Quando I'autorita giudiziaria § chismata asindacare

[ provvedimenti disciplivari presi da asscclazioni, di solito sf li-

mita a controllare la lore legittimita, il ehe & iliogico — come
vedremo — proprio dal punto di vists adottato da chi reclums
e dal giudice che secetta il reclamo: 'uno e D'altro, infatt,
ritengono che fral'assoviazione e 'associato corra un contratto,
® viceversa quells limitazione del controlle gindiziario signi-
fica che non si traggono tutte lo conseguenze dalla natura che
si vuole contrattuale del rapporto (25), B’ stato desiao, per 1.,
che chi & entrato a far parte di un’assceiszione accettandons
Patto costitutive, & tenuto a prestars osgervanzs alls delibera-
zioni sociali, emesse in conformitd del medesimo, e quindi non
ha titolo a risareimento peri danni che gli possono essere de-
rivati dulla legittima esplicazione del poters disciplinare; esi
& spiegato che i eriteri I queli vengono adottati in questa aspli-
cazions si ricennettono alla facolid diserezionale che eciazcuno
dei goei ha inteso di affidare ai dirigent con ’acoettazione dells’
norme statGbarie (Cass, Regno 1 luglic 1926, in Fero it., 1926, [,
1149), Ora il punto di partenza di questo ragionamento & sem-
pre le concezions contrattualistica dei rapporti di associasione,
ma la decisione & migliore dells motivazione. La decisione &
ver le insindaeabilith del provvedimenti disciplinari (si trat-
tava, nel easo, di una espulsione), riconesce cicd che gli azao-

. elati, in quanto lali, non posscno laguarsi Ai misure che rappre

sentano 1'esplicazione di un potere attinente alla vita stessa
dell'associazione. Diritti ed obblighi degli associati sone de-
terminati dsll’ordinamento dell'associazione, non dalla legge
dello Btato o dal contratte. In altri termini, quando Pautortth

{22) Sarebbe comundgue ariificioso paragonats le sanzioni discipli-
nari s clausole penali, ohe nei contratti figurane come obbligasioni
séoondaria, posts & flanoo dell'obbligazicne prineipale. Se a questa il
debitore viene meno, I'essonsione della clapssla non rappresenta BDS
punizione bansi ana spscie 4i surrogate a vantaggio del oreditore il
quale pud scegliare fra l'epesusions &ell’obbligazione prineipale & quella
della « penn s stipulata, . i

(23) B concapibila un diritto di recesso dell'associato, quas %
compenso del potere disniplinare dell’assoclazione (afr. Groveys, Lt 05
d# fatto nel dér. private, 1014, pag. 148), recesso ohe paturalments 20T
4 ammiasihile eul terrenoc contrattnale, che & guello snl quale 078°
I'obbligazione dell'assoviato a pagare le quote.

124) L’espulsione di un scoio da parte degli altri eoci & vioo
inconcepibile nelle soeisth eivili o commersiali, appunto perché 4%
ate 8i hasano sopra un rapporto eontrattmalas, :

125y Altri ha netate ehe 3 illogiso considerars jtassociasione come
un centratte e pei esigers (esempi nells ginrispradenza francese) ?.hs
P'espulsione non possa aver 1nogo ss prima non si & dato mode 8!l '1:"
colpwto &l produrre le ene vagioni osela di difendersi, condigions @ ®
& invsoa logica qnando si considers l'espnisione soma migara diseipli-
nare presa da un’antoritd (ofr. Hrever, op. eit,, pag. 58 sogl )

vareh
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e
casenziali dell’ istituzione di diritto pubblico, ed il primo
peszo i gravame dev’essere respinto.

11 secondo mezzo 8i riferisce alla tesi subordinats che
1a sede provinciale di Salerno del Resl Auntomobile Clab
[taliano sia un ente privato. Il ricorso, ripertandosi all’ori-
gipe di tale gede, ossia, al club primordiale, rileva ch’esso
era gib provveduto di un proprio patrimonio, e questo deve
rimanere distinte, e indipendente da quello della sede gen-

[ —
soc.is.la-esercita. i seoi poterl disciplinari contro un assoeciato,
nessun diritto di costui viene leso di guelli chs, per essergli
gtati conferiti dalla legge statuale o per averli egli acquistati
medjante un contratto conforme a gquesta legge, sono tatela.
pili davanti ai tribunali dello Stato, Ma se invece #i cominein
con I'gmmsttere che i poteri disciplineri derivano da nn confe-
rimento da parte degli associati, nel senso che costoro, nella
ipotesi di una ¢ondotta dannosa per l'associagione che essi me-
desimi potrebberc temere, abbiano preventivamente accettato
le misurs disciplinari che 'autorith sociale erederd di prendere,
perché mai I'egecurione di gueste contratto che si assume pes.
sato fra gli associati e l'associazione non dovrebbe cadere
gotte il sindacato giudiziarie, oltre che dal punte di vista for-
male, anche da queilo 'sostansziale, ciod non sclo nei riguardi
della posaibilith che 'autoritd sociale abbia olirepassato il li-
mite dei poteri ad essa attribuiti, ma avche nei riguardi del

" contennto di questi poteri nel loro conecreto esercizio ? Non sai

potrebba certo dire che I'autoritd soeciale abbia eseguito il con-
tratto se, nel crso incui la legge dell’asscciazione preveda la
espuisions eome misura per attl d'indisciplina espressamente
Jdeterminatl, un associato venga espulso per atbi nen previstl,
@ neanche se, pur mancendo tale detsrminszions tassativa ed
essendo le misure disciplinari lasciate alla diserezione dell'an-
toritd, guesta abusi del guoi poteri esercitandoli non per il van-
taggio dell'associazione, ma per scopi privati o regicni perso-
nali. Ma se si ammette che 1l poters diseiplinare asia contrat
tualmente limitato, ne segue che coloro i gquali vi sono sotto-
posti hanno dei dirjtti, che non si comprende per qual ragione
I'nutoritd giudisiaria non doveebb® tutelars entrando oel ma-
rito dei provvedimenti, valutandoli zells loro portata ginridica
in relazione ai fatti che possono averli determinati, Vogliamo
dirs, inBomms, che nmon si pud ammettere it fondamento con-
trattuale dei poteri disciplinari, e poi limitarne la sindacahi-
lith al punto della forma (cfr. Lessons, nella Riv. dir. comm.,
1610, 1, p. 890;, Viceversa questa Hmitazione discende logica-
mente dalla natura non contrattusle di quel poteri(25).

22. — 8o si ammstte che a cinscona comunity organizzata
corrisponds un auntonomo ordinamente giuridico, diventa com-
prensibile che gli statati preserivano egli associati, in caso df

controversia fra lore o eon l'asscciazione in materia regolata

dalls legge di quest’ultima, di non avvalersi della giurisdjzione
dello Stato, All'ssempio che di tale consueta prescrizione sta-
tutaria & offerto dal regolamento del Jockey Club, art. 4 e 55,
88 e potrebbere agpiungere molti altri (Lest, Unlerauchungen
sm duneren Verewnrecht, 1904, p. 167 seg.; Hucuer, op. oit,
¥ 8 seg.; Diritte dei privali cit., p. 20 seg.), i quali dimoastrersb-
bero coma sopratutto le associazioni sportive siane rigorese
Bell'esigers la rinuncis sita giurisdizions statnsle, punendo
Pnssaciato, che adisce giurisdizioni diverse da quella sportiva,
con P'espulsions o con ia sgualifiea (che equivale a gospensione);
S8 naturalments la givrisdiziogs sportive mira ad estendersi non
8010 alle controversie risolvibili con provvedimentl disciplinari,
me snche & quelle d'altro carattere ¢che — come gib si disse —
3%@110 alle prime press’s poco cosne il diritte civile ata al
diritto penale, e traeuti origine sin da rapportl contratinali
specifici del)’srdinamento sportivo, sie da rapporti regolati an-

(26) Aveva ben deciso la Cuseszicne di Firenze, in una sentenps

°he fu molto disousss (9 aprile 1908, in Grur. it., 1908, 872 o Foro it
- 1908, vooe Associazione in gen. n. 200, affermando ohe i rapporti
f}:e 8 svolgono fra gli mssociati e colore che all’amministrazione del-
N a:_‘ ﬂ?no'prspoati won henne giuridica eesenzs che pessa dar Inogo
chs ‘el’rmhle‘dere la protszions della legge =, ¢, ancor pitt chiarsments,
pozk ?ﬂs?o}a‘oo che non ha contratto con le sosieth nn vinocole o rap-
alt “ ginridico & base di legge, @ che come associate deve sobtostare
1*® regols {aterne ed & oid ohe i preposti ed irappressntanti dells so.
®'eth duliherano ed impongono, mol Pué quale associato spiegare
8ziohe contrs i agciatd di owi & partes, '

trale, = norma dsll’art. 26 dello statuto speciale della gede
di Salerno, Sostiene, quindi, che tale sede abbia una per-
sonalita giuridica propr'a di carattere privato, e non gid
una gemplice antonomia amministrativa, come ritenne il
Consiglio di Stato, :

A gorreggere la tesi, invoca poi 1'art. 1° del regola-
mento 14 settembre 1929 del Real Automobile Club Ita.
liano, che, nel disciplinare i rapporti d'impiego fra te

che dal diritto deilo State (27). Un notevole esempio, in fatto
i controversie di natura « penales, & qusllo del provvedimento
prego, due anmi or sono, -dalls Federazione Italiana Giuoco
Caleio contro il ginoeetore Janni, il guale essendosi costitmito

parte civile contro un slire giwoeators (Pasolini) ¢he durante .

una partita gli aveva spezsato eon un calcio una gamba, venne
punito eon il ritiro della tessera, equivalente ad espulsione
dalle comunita dei ginocatorl di foot ball | vera e propria deminutio
capilis sportiva). 5i osservi che il giucecatore responsabile, ds-
nonciato dall’'aatoritdy di pubblica sicurezea, era stato condan.
pato per lesioni volontarie, ma avendoe |’arbitro, direttors della,
parbite, escluso il dolo (in relazione allo spaciale concetto spor-
tivo degli atti delosi), per la £, L. G. C. non poteva essere ap-
plicata che la legge sportiva. B il disconoscimente di questa,
che le associazioni intendono punirs, 4 contro il pericolo di tala
disconoescimento (che significherebbe disgregamento della co-
muritd sportiva) che esse intendono premunirsi. Non ei tratta
di respingere le competenza giuridiea dell’autorith giudiziaria
per terma degli inconvenienti e¢he potrebbere derivars dall'in-
computenza tecoica della stessa (spiegazione alla quale sf ricorra
facilmente: cfr. SuerLia, op. cit.,, pag. 66 segg. a commento del
regolamento del B. A, C. 1.j; e neanche pud dirsi che la gin-
risdigione sportiva intenda sostituirsi a quella statuale nelle
mgzterie che non pessono non essere riservate a quest’ultima (28}
La sostituzione & invece considerats necesseria nella materia
propriamente sportive, che lo Stato non regoela (e che gli organi
gindiziari posgone creders di saper regolare, mentre in realtd
na trasformano ii senso, come si & notate s proposito deile le.

‘sloni pugilistiche o calcistiche). Bisogna vedere in ¢ié non una

invasione nel sampo dello Btato, ran la difesa di un campo
autonomo, in eni vige, per forsa propria, un erdicamento ori-
ginelse. Colui che in una controversia dello aport ricorre ell'au-
torith dello Steto, agisce come membro della comunitd statuala,
8 non coms membro delle comanith gportiva, si pone, quindi,
aufomaticamente fuori di quests, e di tale « secessione. &
logico che subisea le consegusnze.

28. — Ma se & dunque perfettzmente giustificabile, ci sem-
bra, dal punto di vista dell’ordinamento extrastatuale, In pre-
scrizione di nou adire 'autorité givdiziarie dello Stato, & al-
trettanto comprensibile che viceversa lo Stato si vifiuti di dar
forza esecutive a tale preserizione, ciod di totelare i diritti
che gi assumnessero fondati sopre di essa (a meno che I'autoritd
sportive non sie riconosciuta dallo Stato e le sue prescriziont
siano gquindi rilevanti per questo). Dove perd lo Stato non pud
riconoseere un atto d'impero, esso sa vedere un negozio ginri-
dico, e infatti la preserizione di non adire la sua giurisdizione
viens interpretats {alla stesse guisa di ogni mlire disposiziorne
statutaria) come una clausocla contrattuale. 8i domands allora
se lo Stato pud dar forza esecutiva & un coniratto, ol gquale
aleuni ¢ittadini &i sienoc fra loro obbligati a non ricorrere, per
la decisione di una dats controversia o di controversie di una
data gpecis, alla glurisdizions statuale. Ma la risposte pon po-

s

1273 Tipioo, & quests proposito, dil « regolamento delle asommesss »
pdottato dal 7. C. L, il guale all'art. 1 dispone che +il somitato delle
seomnmeste ha il potere di gindicwre qualungune questione relativa a
goommesse fatte sn osmpi di corse dalle eoocieth riconoscinte o melle
eale dells corae delle aocietd stesge cogli allibratorl antorizzati dalle
medesima poscistd, gualungue case di emssso pagamento di teli soom-
mense, 8d ha fecoltd, & sua discrezions, di riportare all’antoritd del
Jockey Club ehinngne svra iasciaio un pagamento inecddisfatte o ai
sard reso colpevole di nn’azione qualsiagi di maelafedes.

(2%) L distinzione fra lo due giurisdizioni & talors fatts chiara-
mente nei ragolamenti, coms per ee. in quello dells Federszione Ita-
liana Sports Atleticd, ark. 83: «Con la domands d'aifiliazione per le
istitnzioni e societh, e di tesseramento per gli atleti, viene preso im-
pegno di non adire a vie legeli fra lora, vares gli enti federali ¢ reoi-
prooaments, salve per ragioni di indele Mnonsiariv-amminisirative, & per
reali contemplalt nei Codicis.
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sedi provinciali ed i loro funzionari, si limita a dettare
alcune norme, e si riporta in ogni altro alle disposizioni
della legge sul contraite d impiego private, e ne deduce
che le sedi provinciali non possono considerarsi enti pub.
blici, imperocehé i loro dipendenti vengono assunti in
gervizio ¢on un contratto individuale d’implego. Afferma
altresi che il loro licenziamento nom possa integrare i re-
quisiti dell'atto amministrativo perché deriva da un rap-
porte contrattuale di natura privata.

Le ragioni addotts non hanno consistenza ginridiea,

Vs considerato che per I'art. 1° dello statuto della
gede provinciale 4i Salerno, qussta costituisce ana delle
gadi del Reale Automobile Club Iteliano, ed & retta an.
che dalle disposizioni dello statuto della sede centrale.
Per I'art. 2 di detto statuto speciale, essa prosegtue nel
territorio di propria giurisdizione precisamente gli scopi,
dianzi esaminati del Reale Automobile Club Italiano. L'ul-
timo comms dispoune ch’essa agisce, inoltre, guale organc
esecutivo del Reale Autcmobile Club Italiano per le fun-
zioni ed i compiti che da questo enmte gli pogsono essere
demandati.

E quindi manifesto che anico & l'ents, il guale ab-
braccia la sede centrale e le diverse sedi provincieli e
sezionali, che svolgone Ja.lore attivitd della stessa intrin.

trebbe essere che affermsaiiva, Quel confratto sarebbe piena-
mente lecito, perchd se & vero eche lo State ba il monepolo
delia risoluzione delle controversie tra i cittadini, ¢id non vuol
dire che costoro siano sempre obbligati a porter tutte le lero
private questioni devanti ai giudiei dello Stato, il quale, in
resltd, monopolizza non la decisione delle liti, ma per cosi dire
la traduzione in pratica delle decisiont, la lore sanzione ese-
cotiva (efr. Scarosa A., in Riv. dir. comm., 1923, 518). Tuttavis
& chiaro ehe £l vero scopo del contratto 4di eui #i parla nom
sarebbe tauto di respingere egpressamente l'autorith dello Stato,
quanto di riconoscere un'autority diversa, per es. quella spor-
tiva, riconoscimento di cui si possono discutere gli effetti giu-
ridici, chiedendo se lo Stato possa dar forza esecutive alla de-
cisione presa da un’antoritd giuriedizionale che non sia la sua.
Sorgono eosi il conestte e il probleme degli « arbitratiliberis,
coneetto adottato dal Supremo Collegio, il queale ha veduto un
egercizio di potere arbitrale, da parte della piu alta aatoritd
del J. C. I, nei provvedimenti giuriedizionali {disciplinari)
presi da questa contro un proprietario di eavalli: potere che
sarebbe stato deferito, o riconosciuto, all’sutorité del J. C. L.
con l'accetiazione, da parte del proprietario, del regolamento
sociale. . )

94, — A proposito degli arbitrati libert (dibattutissima que-
stione, che qui appene sfioriamo), 4 facile usservare che se lo
. Stato ammstitesse di poter dar forza esecutiva alla decisione
pronunciate da un'autoritd non statuals, verrebbe a contraddire
ai principi del suo stesso ordinamento, & dovrebbe veramsnte
dirsi che il suo monopolic giurisdizionale & infranto. Percid
T'ammissibilith degli arbitrati liberi & stata snstenute partende
dal concetto che la decisione dell'arbitro non sia una declaivne
d’antorith, non rappresenti cioé un’sttivith giurisdizionale, ma
sia semplicoments espressione &I un accorde comtrattuale, di
guello stesso accordo con cui sletne persome si gono obbligate
e rivolgersi, invece che ai giudiei delio Steto, ad arbitri deel-
denti senza le formalith stabilite dalle logge statuale. All'idea
del mandato & ricorsa la Cassazione nelia sentenza che com-
mentiame (comse gia fno dalle prima volta che ebbe a ricono-
scere la validith degli arbitrati frritaali), attribuendo alla de-
elsione degli arbitri-mandatari lo stesso velore obbligatorio
che avrebbe avuto 'accordo diretto dei mandanti. Senconché il
compromessc & une coss, e il lodo & un’eltrs, ossia la validitd
dell’aceorde non implics necessariamente la validits della de-
cisione, giacehé lo Stato potrebbe benissimo emmetiere che 1o
parti si ereassero un gludice a loro piacere, senza con oid im-
pegnarsi a dar forza esecutivs alla pronuncis del giudice stesso,
la auale non si pnd affatin Aimostrare che rappresenti samnpli-
cemente i1 surrogate o lo specchio di una volenth che le partl

‘0 succursali con gestioni separate e distinte dall’

gocs nature in territori diversi, ed esse pon possong
una personalith ginvidica separata e distinta da que)
I’istitute, di ocui fapno parte integrarte.

Per effetto della separazione dei patrimoni ¢ g; g
ciali digposizioni statutarie, & attribuita alle geg; ﬁl?;"
un’sutonomia puramente amministrativa, coms hene y \
il Conaiglic di Stato.

I grandi organismi ecomomici, anche di naturg Priva.
tistica, qnando hanno una sfera di attivitd molto estegy
particolarmente per ambito territoriale creanc dellg filialj

8¥erg
a del.
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centrale, & niona incompatibilith materiale o ginrigice pud

ravvisarsi fra il concetio di antonomia amministratiyg
delle diverse sedi e la mancenza di wna personalitd giu-
ridica speciale e distinta, come eostiene la difesa dajy
rigorrente.

Neppure ha valore 1’altra ragione, svolta in Bogtegng
del seconde me2zo di annullamento. Per acvertars, invery,
8e il rapporto d’impiego pia di natura privata o di mi
tara pubblica, basta che la locazione d’opera sia intexve.
nuta con un ente pubblico, e si riferisca allo esplicament,
41 funzieni pubbliche e di aitre attivith dello stesso ente.

La denunciata sentenza poggis enll’esatta considers.
zione che la fisonomia pubblicistica del rapporto non gu-

non ayrebbero saputoe o veluto esprimere direttamente. In realty
I'arbitr¢ esprime con la sua decisione une volonta che 4 diverss
e auperiore & quella delle parti, non ha per compito di aiuter
queate a transigere e neanche o concretare un lore aceerde,
me piuttoste ha da dichiarare il diritto ossia Ia volontd della
leggs nella controversia che gli & sottoposts, il che non pud
eerto fare per incarico delle parti, le gquali non avrebbero il
petere di far cié neanch’esse {ofr. Lssors, in Fore ., (926, 1,
1065), La questione, coms 8i sa, é milto complesza, ma eredipgmo
di poter senz'albro affermare che la interpretazione del com-
promegso irritnale come mandato, allo scopo di fondar I'obbli-
gatorietd del lodo, male nasconde il proposite di conciliare it
principio del monapolic giwrisdizionale dslle State col fatto,
gociglmenta innegebile, delle ginrisdizioni exztrastatuali. Nel
caso del J. 0. I. a un provvedimento disciplinare, prese dalla
presidenza dell’associazlone, si 44 il significato A un ledo li-
bero, col quale sarebbe stata risolte uma controversia trai

fupzionari di una societd per le corse e un proprieterio di ca-' -

valli, relativamente alls panizions inflitta a costui da quei fan-
zionari. Trascurismo la gquestione se veramente funzionari e
proprietario potessero configurarsi come ricorrenti (in forza di
una specie di generica clausola compromisgoria) pressc l'auto-
rith suprema dell'associazione, e se 1 provvedimenti presi da
questa contro il proprietario potessero significare decisione di
una controversia (0 non piuttosto fossero conseguense disci-
piinarl di uns decisione sfaverevele al ricorrente). 8i era frat-

tato, in realtd, di un atto d’impero compiuto dsll’sutoerith di

urn’agssociagione nell'esercizio del suc poters disciplinare, atto
d'impero che lo Stato non avrebbe potuto riconoseere s i
cui effetti erano tuttavia patenti; ed ececo che ricorrendo al-
’arbitrato libero si pud concilisre la supremazia dello Btato
— che cosi vede Ai fronte s 84 mon un’sutority e i suel sotte:
posti, ma dei semplici contraenti — con la positiva officacia d]
un atto dimpero oxtrastatuals. Pid spesso con la teoria degl_l

. arbitratl liber{ si riesce & cochestare e¢on la supremaszie giurl

sdizionale dello Btato il fenomeno delle + magistratare privates
che ogni corpo sociale orgsnizzato esprime dal sme send. Que-

sto & un altro, e non il meno interessante, deji casi in cul 31

gindica dello Stato, pur non uscendo dal cerchio dell'ardins-
mento stetuale, trove abilmente il modo di riconoscere I'impor”
tenzs giuridies di altri ordipamenti, Anai per questa vis B
dizlaria — e rissoa pur deformata la figura dei rapporti cke®
considerane —, ai atina un vero e proprio rinvie ricettizio
ordinamenti non statusli, considerati, pit che come diritto o
gettiva, nel momento deli’applicazione df questo diritte al ¢
conereto. ' . )
W. ffovavini Rfored
Prof. nells B. Universith d
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bisﬁﬂ- alterazione dal fatto che il wuo ordinamento giuri-
< gieo sostanzisle contenga il richiamo ad alenune norme
" gella legge gul rapporto d’impiege privato.

8i tratta, in effetti, di materia snalogs, e la parziale
conformith nel regolamento della posizione giuridica del-
] impiegate, non pud far sorgere la competenza dei giu-
dioi delle controversia individuali del lavoro, la quale &
stabilita @ disciplinata da speciali disposizioni legislative
i ordine procedurale, contenute nel regio decreto 26 feb-

7 praio 1928 n. 471,

Per questi motivi, rigetta, soc.
II

La Corte, ece. ~— Riteunto in fatto : Enrico Agostoni
il quale aveva iscritto i suoi cavalli per le riunioni di
" gorse da tenersi dalla Societd incoraggiamento razze squine
di Milano, con citszione 19 gingno 1930 convenne quella
Societd nonchd il Jockey Club Italiane dinanzi il Tribu-
pale di Milano, esponendo che in seguito ad ur incidente
personalissimo da lui svuto cel segretario della Societh
Incoraggiamento Razze Equite, incidente del tutto estra-
neo al proprie comportamento sportivo, i commissari della

S.LR.E. il 4 gingno avevano disposto il auo sllontana. -

mento dai Juoghi di loro giurisdizione, essendo im corso
contro di lui provvedimenti disuiplinari di competenza
del Jockey Club, che successivaments la presidenza del
Jockey Club avevagli il S stesso mese partecipata la
avvenuta sospensione del permesse di far correre i cavalli
sugli ippodromi delle Societh riconosciute dal Jockey Club
fine a tutto il 2 luglio successivo. In base & tali premesse
{'Agostoni con detta citazione chiese dichiararsi arbitrari
od antiginridiol i due suaccennati provvedimenti dei com-
" migsgari della S.[.R.E. e della presidenza del Jockey Club
in solido al risarcimento dei correlativi danni.

- Costituitosi it contraddittorio 1’ Agostoni in comparsa
aggiunse che successivamente alla citszione il Presidente
de]l Jockey Club gli aveva senza altre ritirate il permesso
di fer correre i cavalli negli ippedromi delle societa rice-
nosciute e che percid egli estendeva la propria domanda
anche in relazione n questo ultimo provvedimento.

Nel giundizio, sia in primo grado che successivaments
in appello rimase pacifico che 1'incidente accennato in
citazione come quello che aveva motivato i presi provve-
dimenti, era sorto per avere 1’ Agustoni chiesto al segre-
tario della S.L.R.E. biglietti di ingresso gratuiti, che il se-
gretario affermava essere ormai esauriti, La SILR.E. ed
il Jockey sostenevamo che 1’Agostoni avesse ingiuriato e
tentato di aggredire il segretario, mentre invece 1’Ago-
8toni, negando le ingiurie e gli atti aggressivi, affermava
di essersi liraitato ad esporre rimostranze e proteste per

il rifiuto_della concessions dei biglietti.

' [l Tribunule di Milano con sentenza 25 dicembre 1980-
%5 gennsio 1931 (Foro it., Rep. 1981, voce dssociazione
‘n gemere, n. 9) respinte le eccezioni di incompetenza
de!l’autorith gindiziarin @ di carenza di szione sollevate
dai conveunti ed affermata I’ illegittimith dei provvedi-
Jenti di sospensione e di ritiro del permesso di far cor-
Tére i cavalli, condannd i ricorrenti in solide al risarei-
mente dei denni da liguidars. - :

Appells I’Agostoni lamentando essere stata omessa
4 dichiarazions di illegittimits del primo provvedimento,
©98 di quello omesso dai commissari logali.

Appellarono per incidente i convenuti sostenendo do-
vers; integralmente respingere le domande atiriei,

La Corte di Appello di Milano, con sentenza 8.20 no-

vembre 1931 preliminarments osservd che, sebbene il
Jockey Club avesse rilevato essere esso nel frattempo
stato incorporato nell’ Unione Nazionale del cavallo da corsa
ed esiere pereid il Principe Spads Potenziani cessato dal-
'ufficio di presidente del Jockey Club, non occorreva
pur tuttavia riassunzione della causa non essendo l'asserta
mutazione, verificatasi dopo la costituzione dei procuratori,
stata notificata ail’attore appellants.

Quento all’appellante principals la Corte riconobbe
I’'omigsione di pronuncia lamentata dall’Agostoni, ma . ri-
mige il relativo egame alle trattazione dell’appello inoi-
dentale, implicante riesame dell’ intiera caues.

Venendo quindi ad esaminare 1’appello incidentale si
ocenpd della aceezione di incompetenza dell’auterith giu-
digiaria e di carenza di azione, e ricordd a tale riguardoe
che la S.I.R.E. ed il Jockey Club scstenevano la ecce-
zione rilevando: 1°) che l'accettazione del regolamento
concretava un arbitrate libere con relativa rinuncia;
2%) che I’Agostoni, iscrivendo i suoi cavalli per le corse
della S.LR.E. era divenuto un associate s quindi sog-
gotte alle norme sociali ed alle sanzioni digciplinari, cui
gl era volontariamente sottoposto ; 3°) Cha il Jockey Club
d’altronde & ente parastatale fornito di émperium.

La Corte escluge che, mancando una legge di confe-
rimento, i commissari della S.I.R.E. ed il Jockey Club
fossero investiti di una giurisdizione apeciale, osservd
che, se anche nel case in esame ricorresse la figura del-
Parbitrate libero, non potrebbe egeludersi il diritto del-
I’Agostoni a dolersi dinanzi Vautorith giudiziaria defl” il-
legittimitdh dell’arbitramento per avers gli arbitratori sc-
ceduti i limiti dei loro poteri, escluse peraltre la ricor-
renza dell’arbitrato libero osservando che nel cago si ve-
rificava non gid la risoluzione di uwn couflitte delegats
consensnalmente ad altri ma solo ’esercizio di una facoltd
disciplinare esplicato in forzs di contratto da una delle
parti o da un organo all’uopo creato, Agginnse che; esclugo
Varbitrato libero, la rinunzia preventiva all’azione giandi-
ziaria era invalida siccome countraria alle norme di legge
concernenti 1'ordine pubblico.

La Corte, escluse in base ad esame degli art. 1 e 4
del regolamento per le corse del Jockey Club, che I'Ago-
stoni coll’iscrivere i asuoi cavalli per le corse foesa dive-
nuto socio della B.LR.E., e del Jockey Club, ed osservd
che comungue sempre sarcbbe ammissibile 1’azione di-
retta ad sccertare se gli organi seciali avessero agito nei
limiti dei loro poteri, circostanza negata nel cago in esame
dall’ Agostoni, censurante per illegittimith i provvedimenti
disciplinari presi a sue carico.

Afformd che il Jockey Club, guantungue privata isti-
tuzione, sia investito di una funzione di pubblice inte-
resse, che le sne norme regolamentari abbiano efficacia
all’infuori di una adesione eontrattuale, ma sozginnae che
questo elemento pubbliciatice non eselude 1'szione giundi-
ziaria diretta a controllare I’azione di illegittimitd per ec-
cesso dei limiti ammessa perfino contro gli atti della pub-
blica amministrazione,

Passando pertanio a tale esame di legittimitd, la Corte
ravvisd la legittimita del primo e del secondoe provvedi-
mento riscontrando che il potere disciplinare prende vita
fin dal momento della iserizione dei cavalli (art. 4 regol,
gaddetto), & costante per tutta la durata della riunione
(art. 7), conferisce ai commiasari locali 1'obblige di sppli-
care il regolamento sorvegliande e regolande la condoita
di ogui proprietaric di cavalli, con facoltd di espulsione
gia per motivi di ordine che per precedenti azioni scor.
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rette (art. 17-88, 89, 40, 4i), spsita con uguali poteri
ai funzionari superiori (art. 10},

Notd che tali disposizioni hanno la finalith evidente di
mantenere la disciplina in tutto quanto sttiene alle corse
non 8olo in rappoertc al momento della gars, ma anche
nelle stadio preparatorio ed organizzativo.

Rilevé che il case dell’ Agostoni, come prospettato dalla
S.LR.E. ¢ dal Jockey Club, ricadeva sotto il disposto del-
I’art. 58 vegol. che preveds offese ai funzionari rispetto
alle loro funzioni, onde detto case, al contraric di quanto
aveva ritenuto il Tribunale, non poteva per I'ampia dizione
di quelle articolo considerarsi un inecidente personale in-
dipendente dalla posizione di proprietario di cavalli, Ma
siccome I’Agostoni non aveva ammesso chei fatti si fos-
gero svolti come assumevano la S.I.R.E. ed il Jockey Club,
gogtenendo invece essersi egli limitato ad esporre rimo-
atranze e proteate senza ingiuriare, cosi la Corte disse
doversi ammettere al riguarde la prova testimoniale, in-
vocata in subordine dal Jockey Club.

Cirea il terzo provvedimento la Corte ne negd la le-
gittimitd perchd essendo esso originato incontestabilmente
dall’avere 1’Agostoni ricorse all’autorith gindiziaria vio-
lando Yebbligo regolamentare {ari, B5) di accettare ed
eseguire senza ecceziome le decisioni dei vari organi e di
non adire le vie legali, non poteva in -hase a guanto di
gik rilevato dalla Corte riconoscersi la validitd di quella
agssoluta rinunzia all’azione giudizisria e percié la vali-
ditd della sanzione applicata per infrazione @i quelia ri-
nunéia,

In relazione peraltro alia riconosciuta illegittimita di
questo terzo provvedimento, in rapporto al quale affermd
che si sarebbe potuto far questione di responsabilitd aquis
liana, la Corte escfuse In responsabilith per danni nen
ravvisande dolo o colpa dei funzionari del Jockey Club.

In base a tali considerazioni la Corte di appello cosi
dispose in riforma dell’appellata sentenza:

1¢ Dichiard illegittimo i} provvedimento 4 luglio 1980
presc dal Presidente del Jockey Club; 2° Respinse la do-
manda di risarcimento in ordine a detto provvedimento;
3% Sospeso ogni giudizie sul merito delle domande a$irioi,
relative ai provvedimenti disciplinari 4 e 9 giugno 1930
nonché gulle spese, smmise il Jockey Club a provare con
testimoni le ecircostanze dell’incidente occorso il 1° giugoo
1980 fra 1’Agostoni ed il segretario della S.I.R.E.

Coutro tdle gentenza hunno ricorso per cassazione il
Jockey (lub e P'Agostoni. La Societd Incoraggiamento
Razze Equine ha prodotte ricorso adesivo a quello spiegato
dal Jockey Club,

Hanno poi presentato controricorse, I’ Agosteni in rap-
porto al ricorso spiegato dal Jockey Club e questo in rap-
porto al ricorso dell’ Agostoni. :

Diritto. I tre ricorsi, che investono Ja medesima sen-
tenza, devono essers rimniti.

Contro il ricorse del Jockey Club & stata dal centro-
ricorso Agostoni sollevata una ecceziome di inammissibi-

litd affermandosi che detto ricorso & stato propesto dal
Principe Spada Potenziani, dope che aveva ceseato di es-
gere presidente del Jockey Club. Tale eccezione si ri-
chiama all’avvenuta riunione del Jockey Club e di aléri
enti sportivi nella Unione nazionale del cavallo da corss,
di eui & etato nominato commissario il Principe Spada Po-
tenziani, il quale a sua volta ha delegato a reggere il
Jockey Cleb il Barone Alfonso Barracco.

Peraltro dalla prodotta deliberazions di riunions risulta
piuttosto che il Principe Spada Potenzianl & venuto ad

assumers la sola reggenza e rappresentanza di tutt ;
cennat.i enti, i quali benché raggruppati nen hanp,
sat? di ?51&}tar9, e che la delegazione per Ia reggeng
veri enti sia una attribuzions di poteri in sottorg;
quelli dell’unico capo, commissario straordinarie.

Deve percid 1'eccezione essere respinta all'esame g;
detto ricorso del Jockey, cmi ha fatto adeas; L

¥, cui ba fatto adesione Ja gogjey
3.L.R.E

Col 1° motivo del suo ricorse il Jockey Club by de
dotto la violezione delle norme giuridiche, su cui g fond;
la teoria degli arbitrati liberi, nouché contraddittoriety di
motivazione: 4) perché la denunziate sentenza pur rigo.
noscendo che per I'art. 58 del regolamento per le corge g
Jockey Club 1'Agostoni con la iserizione dei cavalli g
ers sottoposto al potere disciplinare previsto in detto rg.
golamento, ha negate erroneamente che l'applicazione gei
provvedimenti diseiplinari provenga da un libero arbitraty.
B) perché inoltre la sentenza, la quale ha riconosciuto’
indole parastatale al Jockey Club, avrebbe dovato congi.
derare che da tale indole sarebbe derivate I’insindacab.
lith dei provvedimenti; ('} .poiché infine la sentenza mala
ha esclusa la carenza di azione col dire ehe 1'Agostopi
non poteva considerarsi nd secie, né aasociato, mentre,
se non qualitd di socie, il proprietario di cavalli con la
iscrizione assume qualitd di associate col sottoporsi vo-
lontariamente alle norme del regolamento per le corse. |

¥ necessario per la valutazione di guesto metive di
ricorso richiamare quanto risulta dalla motivazione dells
denunciata sentenza. Kssa ba ammesgso che 1'Agostoni
contro le ptatuizioni pronunziate a suo riguardo dai com-
migeari locali & dal presidente del Jeckey Club avesss il
diritto di impugnativa a titolo di illegittimitd per eccesso
dai limiti del potere a comuwmissari e presidente conferito
dal regolamento per le corse de! Jockey Club.

Lia gentenza, ritenendo che il Jockey Club sia inve-
stito di una pubblica funzions relativa all’organizzazione
delle riunioni di corsa e che percid nell’applicazione del
suddetto regolamento si debba ravvisare 1’adempimento
di una potestd pubblica, ha affermato che, come in rap-
porte agli atti delle pubbliche amministrazioni, cosi nep-
pure per i provvedimenti disciplinari emsssi a norma del
regolamente del Jockey Club 8i possa disconoscere J'am-
missibilith di una azione tendente ad impugrare )'effica-
cia per illegittimith consistente nell’essersi esercitato il
potere disciplinare fuori dei limiti previsti nel regolameuto
stesso. La sentenza ha percid negato che nella esplica:
zione di quei provvedimenti disciplinari si trattasse di
un libero arbitrato, ma be purtattavia soggiento che, an-
che se si potesse nel caso configurare un libere arbi-
trato, non per guesto sarebbe esclusa una azione gindi-
ziaria, di illegittimitd dell’arbitramento, viziato per avere
gl arbitratori ecceduti i limiti dei loro poteri. Rilevando
quindi che appunto questa era I’azions dispiegata dalle
Agostoni & passata all’esame delle medesima, a rignardo
di tutti o tre i- provvedimenti, di ounil’Agostoni si duole.

Ora il Jockey Club nella prima parte del suo primo
motive di vicorso lamenta che non si sianel caso ricono
seinto un libers arbitramento. Non esite questa Corte, &

Buag.

CfRa
& dej
ne g

_ticonoscere la giustezza di tale censura, poiché dall’esame

del suddetio regolamento e da guelic dell’art. 13 della
legge 29 giugno 1429, richiamate dalla denunziata BeN-
tenza, non si rileva in modo alcuno che al Jockey Club
sia stata delegata dallo Stato ums pubblica funzione cot
esercizio di una parte di quel potere di imperium, €be
¢ proprio dello Stato. In quell’art, 13 della legge 29 819
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guo 1929, il gquale dichiara che 'intervento del Ministero
dell'Eoonomis Nazionale alle manifestazioni ippiche pri-
vate di aesercita attraverso il Jockey Club ed altri enti
gportivi, ivi indioati, e ohe tali enti sono soggetti al con-
irollo tecnico di detto Ministero, il quale ha diritto ad
un proprio Tappresentante nei rispestivi ergani direttivi,
gltro in sostanza non 8i prevede all’mfuori di quell’inte-
ressamento, che il Ministero prende alle riunioni ippiche
private per favorire il miglioramento delle razze equins,
o che Bi concreta, come & reso manifesto dal regolamente
8 loglio 1922 n, 832, unicamente nella concessione ed
gesegnazions di premi di incoraggiamento, ristretta alle
rinpioni di corsa indette dalle societd aggregate a! Jockey
Clab.

Ed appunto perchd vuole assicurata a buon fine tale
concessione di-premi lo Stato si & riservate il comtrolle
meramente tecnico sulle anzidette istituzioni, mediante lo
intervento di un proprio rappresentante nei rispettivi or-
gani tecnici. :

Bssta esaminare il suddetto regolamento per la corae
de! Jockey Club per acecertara come essc mia manifesta-
zione esclusiva della volonth dell’assemblea dell’Hnfs,
afornita dié qualsiasi delega di facoltd o approvazione da
pakte dello Stato o di altri enti pubblici. Onde & che solo
ds quella privata manifestaziene di volontd prendeno vita
gnche le eosl dette attribuzioni diseiplinari che in guel
regolamento sono demsndate ai commissari locali delie

. gocietd affiliate dsl presidents del Jockey Club. Nb il
- caratbere di ente pubblico del Jockey Club pud trarsi
. dalla gcircostanza rilevata dalla denunziata sentenza deila
. nomina de] presidente del Jockey Club demandata per lo
. act. 2 dello statuto sociale a 8. E, il Oapo del Governo. |

- Invero si tratta di una sceita rimessa al Capo del Go-
verno mon gid in forza della volonth statale, sibbene per
“mera volontd dello stesso enfe menifestata appunto in
detto articolo statutario.
_ Bsclugn pertanto la sussistenza dell’indole parastatale
* del Jockey Club (la gnale ers stata sostenuta dalla difess
- del Jockey soltanto in linea subordinata all’ intento di
. farse dipenders Vassolnta insindacabilith dei provvedi-
- ment in questione) ed escluse che la osservanza delle
: dorme regolamentari del Jockey ai proprietari di cavalli
'; lstcritti pia jmposta in forza di una delegazione di poteri
: df imperio da parte dello Stato, non rimsne possibile rav-
- Viears mella norma del surrichiamato art. 4 del regola-
- mento per le corge che un obbligo di osservanza contrat-
_.Fua].mante asgunte dalle iserivente in couseguenzs della
-ictizione, del cui comtratto normativo vengono a far parte
“wlegrante tutte e disposizioni di quel regolamento. Ma,
.96 cosi &, non pud congentirsi in quella parte di motive-
12010 della denunziata sentenza, in cui la Corte & me-
.t affermd che, anche a volersi ravvisare una obbligato-
T8% contrattusle all’osservanzas del suddetto regolamento
"% parte del propristario di cavalli iscritti, non potrebbe
;p)u_r tu‘tta\?ia riscontrarsi wna forma di arbitrato libero nel-
; ®ercizio del cosl detto potere disciplinars del presidente
° Joc];ey Club e dei commisgari Iocali delle Societa al
 %key federate, perchd nel caso in esame potrebbe ri-
iﬁa::.tvl'arsi.tutto el pit soltanto Desercizio di un diritto
i.Bhe 6&}051 per contratte da unpa delle parti 8 non gih _ciu.’f
el t?ndaml.ento della ammissibilith e validith dei liberi
:_deﬂaal’ ossia ]’a)?ﬁd?.mfento dato con comune cousenso
opiy é’;"t{: fra cui sia insorta wne controversia, ad uio
! Reisri, dell"ivwarico di comporre in lore vecs guella
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Ma dati i fabti cosi come li ha configarati la denun-
ziata sentenza e tenute presenti s norme del regolamento
del Jockey Club dalla stessa richiamate, deve riconoscersi
errones la conseguenza giuridica che da esse banno i ma-
gistrati di appello tratta, Dall’incidente occorse fra 1'A-
gostoni ed il segretario della 8. I.R.E sra manifestamente
sorta una controversia sul punto della applicabilita delle
sanzieni previste dal regolamento. Ora, come tale contro-
versia avrebbe potuto essere risoluta col porsi le parti di-
rettamente di accordo al riguards, cosl poteva essere ri-
goluta dalle medesime col demandarne la definizione a

fidueiari consensualmente da esge inearicati, E tale inca-

rico poteva essere dato o dopo che la spenifica controversia
st fosse determinata, oppure con preventive patto gene-
rico funzionante in analogia della clausola compromigsoria
per gli arbitrati rituali, e riflettente le controversie che
potessero insorgere in relaziome degli obblighi assuonii
colla isorizione dei cavalli per le corse. In questo pre-
ventive e generico patio si sostanziave il disposto dei sur-
richiamati art, 4 e 55 del regolamento per le corss, dap-
poiché per effetto di gquegli articeli il proprietario di ca-
valli iseritti si obbliga, come conseguenza dell’iserizione
a riconoscers l'autoritd dei commissari locali e del presi-
dente del Jockey Club ed accettarne le decisioni che esai
dovessero prendere nei suoi riguardi.

Né euasiste che fali provvedimenti emanino diretta-
mente ds una dsile partl. Anzitutto il Jockey Club ed i}
suo presidente sopo manifestamente terzi rispetto al con-
tratto, che con l’iscrizione ai viens a stabilire fra il pro-
prietario iscrivente e la societd orgamizzatrice delln riu-
nione di corse. '

E quante ai commigsari locali di tale societd, essi non

identificane Ja rappresentanza giuridica della Societd es-
gendo per contro speciali incaricati approvati dal Jockey.

Ma totto cid assodato per pigbilire 'esatto fondamenic
giuridico che deve avere la decisione della causa, deve
pur temersi presente che la riconosciuts sussistenza di un
libero arbitratd, se egclude un riesame da parte dell'an-
toritd gindiziaria circa il merito del libere arbitramento,
consintente In una mera siatuizione convenzionale sébbene
indiretta, non esclude peraltro che l'autoritd giudiziaria

possa esgere chiamata ad accertare se le marpifestazione

di volont: delle parti nell'affidare agli arbitri di regolare
in loro vece la vertenza sia inficiata da vizi &i consenso
e di capecitd oppure ss da congimili vizi o da eccesso di
mendato o da estinzione del medesimo sia inficiato il re-
gpongo degli arbitratori,

Ora, come 8t b sopra esservato, la denunciata sentenza
ha affermate di manteners il suo esame nell’ambite dello
accertamento della legittimitd dei provvelimenti in rela-
zione all'osservanza dei limiti dei poteri deferiti agli ar-
bitratori. £ lo stesso Jockey Club nel suo ricorso, ed in
ispecie nel seconde motive, riconosce che al suzccennato
fine sisn ammissibile il sindacate giudiziario in rapporto
ad un libero arbitramento. Cesl qualora effettivaments lo
esame da parte della denunziats sentenza si fosse ristretto
ad accertars se i commiasari locali ed il presidente deilo
Jockey Club, npell’emetters i provvedimenti gul cssgo
Agostoni, si fossero mantenuti nei limiti ad essi segnati
dal regolamente per le corce, non potrebbere i1 Jockey
o la S.LR.E. lamentarsi de! gindacato giudiziario eserei-
tato dalla Corte di merito. Senonché la Corte di appello
occupandesi dei primi doa preavvedimonti, he benal ricone
geiuto che essi si manifestavano a sensi del regolamento
emessi neli’ambito dei poteri sffidatl rigpettivamente ai
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commigeari locali ed al presidente del Jockey Club, ma
ha purtuttavia ammesso un esame testimoniale, stato pro-
posto dal Jocksy Club, ma soltanto in via subordinata,
per dimostrare che I'Agostoni, contrariamente a quel che
questi seseriva, aveva, in ooccasione deli’incidente gorto
fra lui od il gegretario della S.I.R.E. pronuanciate parele
ingiuriose ed era trasceso = teniativo di sggressione in
danne del medesimo segretario. Cosi digponende la Corte
di appelio ha evidentemente confuse il sindacato sni fiwmiti
dell’incarico affidato agli arbitratori con un giudizie di
merito sulla insussistenza dei fatti, che avevano dato
causa ai provvedimenti. :
Costituiva necessariamente parte essepziale e fonda-
mentale del compito affidato agli arbitratori 'accertamento
di quei fatti, poichd senza tale preveativo accertamento
esgi non avrebbero potuto ewansre alcuna statuizione,
Sotto taie agpetto pertanto si ravvisa meritevole di ac-
eoglimento limitatamente a quanto riflette i due primi
impugnati provvedimenti, il primo motivo del ricerso dello
Jockey Olub e del ricorso adeszive della 8. 1.R.E. (Omissis)
Per questi mofivi, cassa, ecc.

GORTE DI CASSAZIONE DEL REGHD.

Sezione I civile; ndienza 27 luglio 1938; Pres. ScsL-
Faro, Est. Messmwa, P, M, Assist (concl. confl};
Cione (Avv. RoMansrer, Deexr) ¢. Fall, Banca Am-
brosio (Avv. MuNiccHI, G1oRDANO).

(Sent. denunciata : App. Napoli 27 luglio 1932}

Comeordato preventive — Commissarle glundiziale —
Ligunidazione del compense — Ritenota per il
" fondo speciale del compensl — Conecordati omo-
logati prima della nuova legge — Applenbilita
(L. 24 maggio 1908 n. 197, sul concordato preventivo,
srf. 24; L. 10 luglio 1980 n, 995, an! faullimento,
art. 5, 21, 24, 28; R. D. 20 novembre 1930 n. 1595,
norme relative agli amminiatratori gindiziari, art, 84),

Il compenso liguidato al commissario giudieiale di un
concordate preventivo dopo Venirata in vigore della
legge 10 luglic 1930 n. 8995, ¢ soggeito alla ritenuta
per il fondo specials dei compensi anche se si tratta
di concordato omolagate prima dell’attuasione della
lagge stessa ed anche se il commissario abbia in linea
di fatto gia riscosse il compenso. (1)

Ls Corte, ece. (Omissisy — La legge del 10 luglio
1930 nel titolo seconrde regela il oconcordato preventivo
in modificazione ed in aggiunta alle disposizioni della
legge del 24 maggio 1903 un, 197, L'art. 21 capov.
della legge del 10 luglic 1980 statuisce che ai commis.
gari giudiziari per Ja procedura di concordato praventivo
si applicano Je disposizioni deli’art, 2 e del 2° ¢ 3% gomma

(1) 8i consultine, in conformits, le sentenze, emesse nmella
stessa cauas, Trib, Napoli 10 febbraio 1932 & App. Napoli 15-27
luglio 1982 {ora tenuta ferma da! Supremo Collegio) in Foro it.,
Rap. 1982, voocs Concordalo preveniive, nu. 24-25-bis.

In genserale, sulla liguidazione del compenso a! commissario
giudiziala, vedasi App. Napoli 26 maggio 1982 (Foro it., 1952, 1,
885 con nota di richiami); e, in dottrina, Borarrto, X concardatlo
preventiva seconds le sue tre leggi diseiplinatrici, UT.E T., 1982,
regeg. B9 o 85 o 70; a Navarrrsy, Le nuove disposizioni in maleria
fallimentare ecc., 11 ediz., Soe. Ed. Foro Iteliamc, 1933, n. 80,
pag. 144,

dell’art. B della stessa legge. 11 terzo comma dell*art '5
impone la ritenuta sul compensc attribmito a} curato-r
allo scopo di costitnire un fondo speciale destinate ada'
terminati fini, Questa ritenuts ha earattere di contributoe-
coms tale colpisce qualsiasi liguidazicne di compenso POBt.:. _
riore al giorno in oui entrd in vigore il regio decrets dal
20 povembre 1931 n. 1595 contenents nel capitols tarzq
¢ nell’art. 84 le norme per !'atinazione della ritennts a
tenore del terzo comma del summentovato art. . Prools..
mata infatti la necessith di costituire quel fondo specialy
nell’ interezse pubblico 8i menomerebbe il fine pubblieg
cui la disposizione intende, se gi consentisgse che dopo lg
pubblicazione dells norme per I'attnazione della medesims
guaiche liguidazicne di compenso fosse eseguita Banz;
ordinarsi la ritenuta. E la specie della legre che ne de.
termina Vapplicazione ai compensi che successivamente
alla pus attuazione slano liguidati me ei riferiscanoc a con.
cordati omologati anteriormente s tale attuasione. Queats
ragione consiglid a dichiarare nell'art. 84 de! decreto de
20 novembre 1930 essere esenti de ritenuta i compangé
e le quote di cowpensi gia percepiti dai curatori ante-
riormente alla data di pubblicazione del decreto atesso.

Né conviens dimenticare che la legge riconosce a)
curatore il diritto al compenso ma prima del luglie 1980
non determinava la misure del compenso, 'abbandonava
completaments al prudente eriterio del magistrato; il pid
volte citato art. 5 o le morme stabilite per 1’esecuzione
del medesimo invece designano criteri, indicano un mas-
gime ed un minimo, nel tempo stesso impongono la rite-
nuta e la proporzions di esss.

Il ricorrente ha invocato queste norme per dolersi,
che non gli sia stato liquidato il compense massimo, mo-
strandosi convinto che eese siave applicabili alla liguida-
zione del suo compenso, ma poi pretende sottrarvisi in
quanto all’otbligo della ritenuta. )

Neppure la terza proposizione regge. Giacché 1’art. 29
della legge 10 luglio 1930 consente che sia regolata dalle
norme vigenti prima della sua attuazione, 1’omologaziove

- dei concordati preventivi gid approvati- dai oreditori o

non altro; e poichd ciren questi concordati circoscrive
Pimpero della legge antica a qnel che concerne Iomolo-
gazione, V'art. 29 ripete per tali concordati la dispesizicas
del penultimo comma dell’art. 24 della uuova legge o
dichiara che ai termini medesimi si spplica 'mit. 18 di
guesta ultima legge. La sentenza impugnata non ba posto
in dubbio il carattere innovativo delle disposizioni dell’art. &

-dalla legge de! 10 luglic 1980, invece ha riconosciuto che

¢id non ostante le nuove disposizioni per le ragioni esposte
gi applicano ai compensi che si liquidano succesgivamente .
all'attnazione di essa legge, ma gi riferiscono a concor-
dati omologati anteriormente a tale attnazione. Invano il
ricorrente oppone che, se cid fosse vero, la liquidazione
delUonorario dovrebbe essere fatta esclusivamente dal
tribnnale perché I'art. 21 capov. della legge del 10 luglio
1930 non estende ol concordato preventivo la disposizione
dsl primo comma dell’art. b della stessa legge che de-
volse sl tribunale la liguidazione del compenso, ma laseis
immutata la regola del primo capoverso dell’art, 24 dells |
legge del 24 maggio 1903, Il quale non solo stabilisce
che il compenso dovuto al commissario & liguidato dal
giudice delegato, ma aggiunge che ogni patte contrario & |
nulle; sanzione confermata nel secondo comme dell’art. B
della legge del 10 luglio 1980, secondo comms ricordato
nel capov. del suddetto art. 21, In ultimo non & censu-
rabile il rigetto della domanda gubordinata del ricorrente,




