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Giustizia arbitrale

Caratteri e prospettive dell'arbitrato
amministrato sportivo (*)
Di GIULIO NAPOLITANO

L'autonomia dello sport attraversa una fase delicata. A lungo considerata un dogma indiscusso, ora è sin
troppo facilmente reputata un mero simulacro.
Se, tuttavia, non si vuole vanificare qualsiasi tentativo di autoriforma dello sport e accrescere a dismisu-
ra l'intervento del giudice statale, diventa necessario preservare i diversi ambiti di rilevanza e di effica-
cia dell'arbitrato amministrato sportivo.
Soltanto così sarà possibile contemperare domande di garanzia, esigenze di efficienza, istanze di auto-
nomia. , ,

Le tecniche di risoluzione delle controversie
sportive

L'ordinamento sportivo ha sempre cercato di risol-
vere le controversie al proprio intemo; di qui l'ampio
sviluppo degli istituti di giustizia, tradizionalmente
considerati uno degli elementi fondamentali di tale or-
dinamento (1). Le controversie sportive, tuttavia, pre-
sentano caratteri eterogenei, che non ne consentono
sempre un'adeguata soluzione nell'ambito dell'ordina-
mento particolare (2); a maggior ragione, oggi, per la
crescita della dimensione economica dello sport, segui-
ta dalla sua profonda crisi finanziaria (3). Deriva da
questa consapevolezza l'esigenza di predisporre mecca-
nismi di soluzione delle controversie estranei ai singoli
ordinamenti federali e conformi ai principi del giusto
processo; saldamente ancorati al mondo dello sport e
alle sue specificità, ma in grado di ridurre il ricorso alla
giustizia dello Stato (4).
-, L'introduzione nello statuto del Coni del 2000- di

procedure conciliative e arbitrali amministrate da una
Camera appositamente istituita intende rispondere pro-
prio a tale esigenza. Il positivo bilancio di questi primi
tre anni di attività spiega perché ora le istituzioni sporti-
ve mirino a rafforzare e a estendere l'ambito di applica-
zione di tali procedure e, in particolare, di quelle arbi-
trali. Questo disegno, tuttavia, va vagliato alla luce della
legge sulla giustizia sportiva approvata lo scorso anno; e,
soprattutto, di un recente orientamento giurisprudenzia-
le che sembrerebbe ridurre i rimedi gestiti dalla Camera
al modello dell'attività sostanzialmente amministrativa,
in quanto tale pienamente sindacabile dagli organi di
giustizia amministrativa.

Se non si vuole vanificare qualsiasi tentativo di auto-
riforma dello sport e accrescere a dismisura l'intervento
del giudice statale, allora, diventa necessario preservare

i diversi ambiti di rilevanza e di efficacia dell'arbitrato
amministrato sportivo. Soltanto così sarà possibile con-
temperare domande di garanzia, esigenze di efficienza,
istanze di autonomia (5).

Note:

(*) Testo aggiornato e integrato dell'interventi) alla tavola rotonda con-
clusiva del Convegno su «Gli effetti delle decisioni dei giudici sportivi»,
Università degli studi di Roma «Tor Vergata», Roma, 8 giugno 2C04, e
delk relazione ala Conferenza intemazionale su «The Fotmularion of Le-
gai Conceprs across Systeins and Cultures», lustri, Roma, 18 giugno
2004- L'autore è componente della Camera di conciliazione e arbitrato
per lo sport del Coni. Le opinioni espresse sono stretramente personali e
non sono in alcun modo imputabili a tale istituzione.

(1) Su cui, per nitri, F.P. Luiso, La giusrcjo sforava, Milano, 1975, 197
ss.; Id., Giusa» sparava, in Dig. disc. furo., sei. civ., Torino, 1993, 229 ss.

(2) Ciò emerge chiaramente anche dall'indagine comparata di M. Buch-
berger, Die Uìxrprìiftxatót spamaixaTdsrechtticheT Enachadungin. diadi die
arden£àìe Gerìdasbadwt. fin Vergiecfi der B£&shg> in der BiaìdesrepurJik
DeutxMand icnd den Veremjgten Staaten IOTI America, Berlin, 1999, 33 ss.;
in precedenza, con riguardo all'ordinamento francese, la tendenza ad una
«"publicisatìon" des pouvoirs fedéraux» e alla moltiplicazione dei controlli
anche giurisdizionali della legalità sportiva, era stata evidenziata da G. Si-
mon, Puissance sforate et arare jurìdique étaaque. Conaibuàon a. l'elude des
reladans er\tre la puissonce pukfcque et !es insrimnom privées, Paris, 1990, 229
ss.; direttamente accessibile al lettore italiano è il più recente contributo
di J.P. Karaquillo, La compiemeruorietà mi la soluzione delle controversie ad
opera deSe arjacrum sportive e la. sciupane ad. opera deSe gtwnxfcioni statati, in
Riv. dir. sport., 1996, 671 ss.

(3) Come evidenzia, ancora di recente, M. Coccia, Fenomenologia de^a.
connwersia sponiua e dei suoi modi di risoluzione, in Riv. dir sport., 1997,
605 ss.

(4) Sulla necessità di conciliare queste diverse esigenze L Fumagalli, La
risolutone delle controversie sperate. Melodi gturisdizonalì, arbitrali ed diema-
dvi di compostone, in Kv. dir. sport., 1999, 245 ss.

(5) Per riprendere l'impostazione di A. Marcella, La gustila sporaui nel
pluralismo delle autonomie, in Riv. dir. sport., 1993, 6 ss.

~, •
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L'istituzione della Camera di conciliazione
e arbitrato per lo sport e l'espansione
dell'arbitrato amministrato sportivo

Con io statuto del Coni approvato nel 2CCO (6), a
seguito dell'emanazione del decreto legislativo 22 luglio
1999, n. 242, è stata istituita la Camera di conciliazione
e arbitrato per lo sport, con compiti consultivi e ammi-
nistrativi di procedure alternative di soluzione delle li-
ti (7). Lo statuto del Coni, in particolare, ha previsto
l'introduzione di rimedi conciliativi e arbitrali aventi ca-
rattere generale, perché suscettibili di applicazione a
qualsiasi controversia sportiva che opponga una federa-
zione sportiva a soggetti affiliati, tesserati o licenzia-
ti (8). Al sistema gestito dalla Camera, inoltre, possono
devolversi anche controversie in cui siano coinvolti sog-
getti estranei all'ordinamento sportivo.

Si sono così superate disposizioni legislative settoriali,
come quelle relative all'arbitrato nel lavoro sporti-
vo (9), e formule statutarie federali riferite a istituti arbi-
trali, a volte, residuali, a volte, addirittura, confusi con
il «vincolo di giustizia» (cioè, con il divieto di rivolgersi
al giudice statale) (10). In questo nuovo assetto, sono
poche le controversie esplicitamente sottratte allo spe-
ciale sistema conciliativo e arbitrale. La principale esclu-
sione riguarda le «controversie di natura tecnico-disci-
plinare che hanno comportato l'irrogazione di sanzioni
inferiori a centoventi giorni». Ad esse si sono poi ag-
giunte le controversie in materia di doping. Sono, altresì,
preservate le procedure arbitrali operanti all'interno del-
le singole federazioni (come quelle relative alle contro-
versie tra agenti, procuratori e adeti).

La scelta del Coni si ispira a quella compiuta nel
1984 dal Comitato intemazionale olimpico-Cio con l'i-
stituzione del Tribunale arbitrale per lo sport-Tas (11),
il cui bilancio, dopo vent'anni di attività, è senz'alno
positivo (12). Non è un caso che analoga soluzione sia
già stata da tempo adottata da altri comitati olimpici na-
zionali (13). In altri Paesi, invece, si sono privilegiate so-

. licioni più prudenti: l'introduzione di procedure soltanto
conciliative, in Francia (14); la mera regolamentazione
delle procedure arbitrali federali, in Spagna (15).

Il modello adottato in Italia tiene conto del sistema
francese." si riconosce, infatti l'importanza di ricercare
previamente un accordo tra le parti, al punto da impor-
re il tentativo di conciliazione (16). In caso di fallimen-
to, però, diversamente da quanto avviene in Francia, è
possibile avviare un procedimento arbitrale. A tal fine,
è necessario che vi sia un'apposita clausola compromis-
soria nei singoii statuti federali; ovvero, che sussista uno
specifico accordo ai fini della devoluzione in arbitrato
della controversia.

Lo statuto del Coni, in tale prospettiva, prevede un
sistema di arbitrato amministrato, analogo appunto a
quello istituito a livello intemazionale dal Ciò. Al suo
funzionamento è preposta la Camera di conciliazione e
arbitrato per lo sport, composta da cinque membri fissi
e da quattro membri estratti a rotazione dall'elenco dei

Note:

(ó) Lo statuto, deliberato dai Consiglio aaricnaie dei Coni del 15 no-
vembre 2CCG, è stato approvato con decreto dei Ministra per i bera e le
attività culturali, di concerto con il Ministro dei tesoro, del bilancio e dei-
la pregrammaricr.e economica, il 2S dicembre 2CCC.

(7) Per un pruno esame, M. Sanino, Drnco sperato, Padova, 2CC2, 153
ss.; E. Crocetri BemarUi, Camera di c^r.r-'if^fjr.p ? arburato nel diritto scerà-
io, in Dig. &c. p™.:, sei civ., Agg. fi, Tonno. 2C03,1, 199 ss.; più diiìusa-
mente, L Fumagalli, La Camera ài ccncliarjone i arkwaxi per b sport d&
CONI, in M. Coccia, A. De Silvestri, O. Fcrlenza, L Fumagaili, L. \(u-
sumarra, L Selli, Daino dello sport, Firerce, 2CC4, 147 ss.

(8) Per un'incerpreraacne estensiva del riferimento alla i-materia spera-
va» che definisce l'ambito di competerca della Camera, comprensiva sia
delle controversie che abbiano ad oggetto l'applicazione di norme federali,
sia di quelle insorte in occasione della pratica sportiva, L Fumagalìi, La.
Camera di condiamone e granosa per lo sport del CONI, de., 146.

(9) Su cui, ora, ampiamente, V. Vigorie, L'arbitrato del lavoro nel rnìrini

Milano, 2004; 'M.T Spadafora, Diritto del lavoro sportivo, Torino, 20C4,
nonché, in termini critici, R. Fessi, Decisorii dei giudici sperali e (fono del
lavoro, in C Franchini (a cura di), Gli effetti deHe decisioni de giudià sporau,
Torino, 2CC4, in corso di pubblicazione.

( 10) In proposito, per meri, C. Punzt, Le clausole compromissorie nei'ordina-
mento sportivo, in Riv. dir. sport., 1987, 237 ss.; F.P. Luiso, Ancora intorno
agi arbitrai sportivi, in Rv. àrb., 1991, 270 ss-, Id, L'arbitrato sportivo fra or-
dinamento statale e ordinamento federale, ivi, 1991, 840 ss.; nonché M. Sani-
no, L'arbitrato sportivo in lobo.: problematiche, in Riv. dir. sport., 1993, 352
ss-, e C Persichelli, Le materie arbitrabiH dTincemo deSa competenza della gu-
risdKjane spartiva, in Riv. dir. sport., 1996, 702 ss.

(11) Si vedano, in argomento, V. Vigoria, // *Tribunal Arbitrai du Sport»;
strumaa, funzioni, esperienze, in Riv. cab., 2000, 425 ss.; L Fumagalli, fl
Tribunale arbitrale deSo sporr; bilancio deE'attività e prospettive future, in Riv.
dir. sport., 1995, 715 ss.; nella letteratura straniera, M. Reco, The mìe of
Court of arbóxodon far sport, e J.A.R. Nafcger, The Court of aUuuiion far
sport and thè generai process of intemaàanal spora laui, entrambi in Internar
donai Law and The Haguès 750th Anrdversary, ed. by W.P. Heere, The
Hague, 1999, 233 ss. e 239 ss.

(12) Come emeige, nonostante qualche ombra, anche dalla recente ana-
lisi di D. Kane, Twency Years on: an Evahiarion of thè Court of Arbàration
far Sport, ìnMelboumJcwrdoflnterriatianalLaw, 2003, 4, 611 ss. Un'ul-
teriore conférma deriva dalk ccstìtuzione di divisioni ad hoc del Tribuna-
le, in occasione dei giochi olimpici (su cui, da ultimo, R.H. McLaren, In-
troduang thè Court ofArbitranon far Sport: thè Ad Hoc Dnision at thè Ofym-
pic Comes, in Marqueaz Spora Law Revieui, 12 2001-2002, 515 ss.).

(13) In Belgio, dal 1991, e in Lussemburgo, dal 1994, esiste inètti una
Commissione di arbitra» per lo sport istituirà dai rispettivi Comitati
olimpici nazionali (in proposioo, L Fumagalli, La risoluzione delle ccnmxier-
sie sportive. Metodi gnaisdhjonaU, aiterai' ed alternativi di composizione, eie.,
264). Anche al di là dell'Atlantico, si auspica il ricorso a istituti simili: si
veda S. Haslip, A Cansideration of thè Need far a National Dispute Sesolu'
don System far National Sporr Orgznizctàcns in Canada, in \iarqueae Spore
Law Seview, 11(2000-2001), 245 ss.

(14) In Francia, il sistema di soluzione alternativa delle controversie è im-
perniato suil'obbligo del tentativo di conciliazione innanzi al Comitato
olimpico nazionale, secondo regole procedurali speciali (legge 16 luglio
1984, modificata dalk legge 13 luglio 1992, n. 652 e dalk legge 6 luglio
2CCO, a 67, che ha esteso alle «fédérations sporrives simplernent agréées»
l'obbligo di ricorso preventivo alla conciliazione sportiva; in proposito, M.
Carius, Le nauveau droic des fédéraaans sportasi, in A/DA, 2001, 169 ss.;
J.P. Karaquillo, La. camplementarietà era la solanone delle controversie ad ope-
ra 'delle istituzioni spcrdve e la soluzione ad opera delle giurisdi'zoni srnrnh, de.,
674 ss.).

(15) La legge 15 ottóbre 1990, n. 10, agli articoli 87-38, intatti, disciplina
i requisiti minimi dei procedimenti conciliativi e arbitrali che possono es-
sere inseriti negli statuti di federazioni, leghe e società sportive.

(16) Sui pregi delle procedure conciliative richiama l'attenzione M. Coc-
cia. Fenomeno/pois della, controversia sportiva e dei suoi modi di rèctar-
oc.. 605 a.
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conciliatori e degli arbitri (17). Il procedimento arbitra-
le inoltre, è disciplinato da un apposito regolamento
emana»3 dalla Camera. Questo mira a garantire tempi
rapidi di decisione e a contenere i compensi per gli arbi-
tri, attraverso tariite regolamentate, differenziate anche
a seconda dell'attinenza delle controversie a sport pro-
fessionistici o invece dilettantistici.

I vantaggi di tale soluzione emergono chiaramente,
ove si consideri che fino ad oggi le decisioni degli orga-
ni federali non erano mai state sottoposte a uno scruti-
nio estemo che non fosse, quello, inevitabilmente trau-
matico, dell'autorità giudiziaria dello Stato. L'arbitrato
amministrato sportivo, invece, anche alla luce dell'espe-
rienza maturata in sede intemazionale, è in grado di ga-
rantire «confidentiality, specialization of thè arbitrators,
flexibtlity and simplicity of thè procedure, speed, redu-
cèd costs'and effectiveness of thè arbitrai award» ( 18).

L'istituzione di camere arbitrali, anche presso autorità
ed enti pubblici, d'altra parte, non è una novità nell'or-
dinamento statale italiano. Basti pensare all'antica storia
di quelle istituite presso le Camere di commercio (19),
oppure alla recente (e tormentata) vicenda della Came-
ra arbitrale per i lavori pubblici (20). Del resto, il carat-
tere amministrato dell'arbitrato, a volte, consente di su-
perare i dubbi sull'opportunità di tale rimedio, ad esem-
pio quando una delle parti è pubblica od opera nell'in-
teresse collettivo (21). Lo testimonia, ancora, la recente
evoluzione dell'arbitrato nei lavori pubblici, bandito
dalla riforma del 1994 e poi consentito purché, appun-
to, amministrato (22). Inoltre, la specialità della disci-
plina permette di risolvere questioni complesse, non af-
frontate dalla disciplina di diritto comune: si pensi al
problema dell'arbitrato con pluralità di parti, ove entra
in gioco una molteplicità di interessi o questi hanno
una dimensione ultraindividuale (23).

Tali pregi dell'arbitrato amministrato ricorrono an-
che nel caso in esame. Quanto alla rilevanza pubblica
degli interessi in gioco, che si riscontra nell'esercizio
di determinate attività da parte delle federazioni, il
deferimento delle relative controversie ad un arbitra-
to amministrato potrebbe rispondere anche ad esigen-
ze di prudente apprezzamento di tali profili. Il proble-
ma delle controversie con pluralità di parti, poi, si
pone spesso quando, direttamente o indirettamente,
si discute di competizioni sportive cui partecipa una
molteplicità di soggetti. Opportunamente, il regola-
mento dell'arbitrato amministrato sportivo disciplina
espressamente questa eventualità.

II sistema affidato alle cure della Camera, in con-
clusione, mira a combinare soluzioni conciliative e
arbitrali e a coniugare i vantaggi dell'arbitrato ammi-
nistrato dell'ordinamento sportivo con i pregi propri
di quello dell'ordinamento statale. Il bilancio dei pri-
mi tre anni di attività (la Camera si è insediata nel-
l'agosto 2001) sembra confermare l'intuizione alla ba-
se del disegno istituzionale tracciato nello statuto del
Coni. Conciliatori e arbitri hanno risolto oltre cento

controversie: di queste, circa la metà si è conclusa
con un accordo in sede di conciliazione; meno di un
terzo ha dato poi luogo a un procedimento arbitrale.
I successivi ricorsi alla giustizia dello Stato si contano
sulle dita di una mano. L'istituzione della Camera,
dunque, ha contribuito anche a ridurre le azioni in-
nanzi alla giustizia ordinaria e amministrativa.

Nello statuto del Coni del 2CC4 (24), adottato a se-

Note:
(17) Gli uni e gli alci, scelti era i magistrati anche a riposo delle giurisdi-
zioni ordinaria e amministrative, i docenti universitari in materie giundi-
che e gli avvocati patrocinanti avanci le supreme corti, sono nominati, in
numero non superiore a trenta, dal Consiglio nazionale del Coni su pro-
posta della Giunta.

(18) Cosi M. Reeb, The ruie of Cairn of arbùmaon fcrr sport, eie., 238; sul
ricorso ad una corte, arbitrale come strumento in grado di conciliare la ri-
luttanza delle organizzazioni sportive a portare le controversie innata al
giudice statale e il diritto fondamentale del singolo a tutelare i propri dirit-
ti innanzi un giudizio impaniale, H. T. van Staveren, Wfcy does sport nesd
its oum jurisdiaian?, in Inremotional Laiu and The Haguès 75Cth Anniversary,
ài., 229 ss. Una chiara preferenza in favore del modello arbitrale è espres-
sa nella letteratura italiana da L. Fumagalli, La risoluzione delle controversie
sportive. Metodi giurisaujoriali, orbatali ed alternativi £ camposigme, eie., 253
ss. Sull'utile esperibilià del rimedio arbitrale nell'ordinamento tedesco,
M. Buchberger, Die Uberprufbarkeit spomsrbandsrechdicher Entsc/teidungen
icrjt àie ardendiche Gencntsbottót, ci:., 182 ss.

(19) Sull'antica esperienza delle camere arbitrali istituite presso le ca-
mere di commercio, addiritura come moduli di intervento indiretto
deiramminisuazione nell'economia, G. Caia, Arbitrati e modelli arbitra-
li nei diritto amministrativo. I presupposti e le tendenze, Milano, 1989,
157 ss.; da ultimo, con riguardo all'esperienza forse più importante,
E.F. Ricci, I! nuovo regolamento della. Camera Arbitrale Nazionale i In-
temasonale di Milano, in Riv. arb., 2003, 663.

(20) Su cui, per tutti, F.P. Luiso, La. Camera arbitrale per i lavori pubbli-
ci, in Riv. arb., 2000, 411 ss., e G. Verde, Le funzioni «paragrurisarso-
nali» detta Camera arbitrale per i lavori pubblici, in Riv. arb., 2001, 155
ss. Per un primo tentativo di rilettura delle funzioni della Camera a
seguito della pronuncia del giudice amministrativo che sarà più avanti
esaminata, A. Argentati, L'arbitrato amministrato nei Eavori pubblici tra
autonomia privata e interesse generale alta luce di una recente sentenza del
Consiglio di Staio, in Foro amm. Cons. Se., 2003, 3952 ss.

(21) Si confrontino, in proposito, G. Caia; Materie ccmprcrmetdbi!i in atì-
troOD con la Pubblica Amministratone, e C. Consolo, L'oscillante ruolo del-
f arbitrato ai crescere della giurisdizione esclusiva e nelle controverse sulle opere
pubbliche (fra,semt-ofcfcSgarorierà ed esigenze a più salde garante), entrambi
in Arbitrato e pubblica amministrazione. Atti del Convegno deil'Associazone
italiana fra gli studiosi del processo amministrarivo, Milano, 20 marzo
1998, Milano, 1999, 9 ss., in part 20-21, e 133 ss.

(22) Si veda G. Ruffini, Volontà delle pani e arbitrato nele controversie relati-
ve agii appalti pubblici, in Riv. arb., 2001, 643 ss. Ci si può chiedere anzi se
il carattere amministrato dell'arbitrato non possa addirittura surrogare il li-
mite della situazione indisponibile che si frappone all'arbitrato di diritto
comune. Si pensi ancora all'arbitrato in materia di lavori pubblici Questo
riguarda sì le sole controversie relative all'esecuzione del contratto; ma an-
che nel corso di essa, almeno secondo una parte della giurisprudenza,
ramminisrrazione esercita prerogative «autotitative» e «pubblicistiche»;
queste, tuttavia, non sono sottratte all'area della compromerribilità in ar-
bitrato (in proposito, F. Pugliese, Potere del Collegio arbitrale e provvedimene
amminiscrarivi, in Arbitrato z pubbìicu. amrninistrarione, cit., 65 ss.).

(23) Come evidenziato, ancora di recente, da F.P. Luiso, L'arbitrato ammi-
nistrato nette controversie con pluralità di parti, in Riv. arb., 2CC1, 605 ss.

(24) Statuto deliberato dal Consiglio nazionale del Coni il 23 aprile 2CC4
e approvato con decreto del Ministro per i beni e le attività culturali, di
concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze, il 23 giugno 2004.
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amto delle modificazioni .introdotte dal d. Ig. 15 gen-
naio 2CC4, n. 15, al d.lgs. n. 242/1999, pertanto, il ruo-
lo della Camera è staro ultenormente rafforzato, grazie
ad un'esplicita garanzia della sua posizione istituzionale
di autonomia e indipendenza. Inoltre, il sistema di arbi-
trato amministrato è stato esteso alle discipline sportive
associate, in virtù della loro parificazione alle federazio-
ni, operata dai d.lgs. n. 15/2CC4. Sul funzionamento
dell'istituto arbitrale, poi, appare destinato a incidere
anche il nconoscimento statutario secondo cui la valen-
za pubblicistica dell'attività di federazioni e discipline as-
sociate «non modifica l'ordinario regime di diritto pri-
vato dei singoli atti e delle situazioni giuridiche soggetti-
ve connesse». Le questioni relative alla compromettibi-
lità -in arbitrato delle relative controversie, dunque, an-
dranno valutate anche alla luce di questo nuovo dato
normativo, che sembra ridurre la rilevanza delle eccezio-
ni fondate su categorie pubblicistiche.

Parallelamente, su autonoma iniziativa delle singole
federazioni, si è allargata l'area delle controversie sotto-
poste ai procedimenti contenziosi amministrati dalla
Camera. In alcuni statuti federali, si è consentito ai ri-
correnti di scegliere tra il sistema arbitrale istituito all'in-
terno della federazione e quello amministrato dalla Ca-
mera. In altri casi, in particolare su richiesta della Fede-
razione italiana giucco calcio, si è giunti a prevedere un
rito arbitrale speciale, ancora più rapido e flessibile, per
le controversie relative all'iscrizione alle competizioni
europee e ai campionati nazionali. In base ad esso, tra il
luglio e l'agosto 2004, si sono svolti tredici arbitrati ad
hoc: in uno di questi, il collegio ha ribaltato la decisione
degli organi federali.

L'arbitrato amministrato tra giustìzia sportiva
e giurisdizione amministrativa
nella legge n. 280/2003

Le prospettive di sviluppo dell'arbitrato amministrato
sportivo, tuttavia, vanno verificate alla luce dei recenti
interventi del legislatore e della giurisprudenza. Bisogna
muovere, innanzi tutto, dalla legge 17 ottobre 2003, n.
280, di conversione con modificazioni, del decreto legge
19 agosto 2003, n. 220, recante disposizioni urgenti in
materia di giustizia sportiva (25). La normativa statale,
infatti, sembra collocare l'arbitrato amministrato dalla
Camera in una sorta di limbo, tra le controversie riser-
vate alla giustizia sportiva e quelle devolute alla giurisdi-
zione amministrativa.

La legge, in primo luogo, identifica le controversie
riservate agli organi di giustizia sportiva. Queste hanno
ad oggetto, da un lato, «l'osservanza e l'applicazione del-
le norme regolamentari, organizzative e statutarie del-
l'ordinamento sportivo nazionale e delle sue articolazio-
ni al fine di garantire il corretto svolgimento delle atti-
vità sportive» (26); dall'altro, «i comportamenti rile-
vanti sul piano disciplinare e l'trrogazione ed applicazio-
ne delle relative sanzioni disciplinari sportive» (27). In
queste materie, le società, le associazioni, gli affiliati ed i

tesserati hanno l'onere di adire gli organi di giustizia del-
l'ordinamento sportivo, secondo le previsioni de^li sta-
tuti e regolamenti del Comitato olimpico nazionale ita-
liano e delle federazioni sportive. Esauriti i sradi della
giustizia sportiva, nessuna tutela appare dispensabile dal-
lo Stato in mancanza di situazioni giuridiche soggettive
rilevanti per l'ordinamento generale.

L'ambito riservato alla giustizia sportiva, dunque, è
ampio, ma non illimitato. A seguito delle modifiche in-
trodotte dalla legge di conversione, il diritto a far parte
di una federazione e a partecipare ad attività agonistiche
è tutelabile in modo pieno dall'ordinamento statale.
Ciò a differenza della pretesa iscrizione a un determina-
to campionato, che, in quanto avente ad oggetto «l'os-
servanza e l'applicazione delle norme regolamentari, or-
ganizzative e statutarie» dirette a «garantire il corretto
svolgimento delle attività sportive», deve ritenersi og-
getto di cognizione soltanto da parte della giustizia spor-
tiva. Anche nelle materie riservate a quest'ultima, inol-
tre, come riconosce già il decreto legge, non possono
escludersi «casi di rilevanza di situazioni giuridiche con-
nesse con l'ordinamento sportivo». Basti pensare alle
conseguenze dell'iscrizione al'uno o all'altro campionato
o dell'applicazione di talune sanzioni disciplinari. In
questi casi, però, sembrano rilevanti per l'ordinamento
statale soltanto le «ripercussioni che tali atti possono
avere sui diritti patrimoniali degli associati o degli affi-
liati» (28).

Tutto ciò, naturalmente, si riflette anche sulla confi-
gurazione del rimedio arbitrale. Se, infatti, la controver-
sia è irrilevante per l'ordinamento dello Stato, sicura-
mente non potrà poi domandarsi la dichiarazione di

Note:

(25) Su cui G. Vidiri, Organinotene deH'aaivàà agonistica, autonomia del-
f'ordinamento sformo e il. n. 220 de. 2003, in Gtust. àu., 2003, H, 515
ss.; G. De Mano, Ordmamenio srnrnle e ordinamento speravo tra speme auto-
nomisti/te e valori casàaajanaSì, in Coir, grur., 2003, 1265 ss.; con specifico
riguardo anche alle prospettive degli istituti arbitrali, F. Valermi, Giustizia
sfordva, Camera" di Conciliazione e Arfcttrato per io Sport, giurisdizione smtnle:
quale giudice per gS spermi? Rimessioni a margine da deciso legge 19 agosto
2003, n. 220, in www.judkiim.it, aprile 2004. Sul contenzioso alle origini
dell'intervento d'urgenza del legislatore, C. Franchini, I! riordino da Coni,
in questa Riusm, 2C03, 1209 ss.

(26) Are. 2, co. 1, lece, a, 1. n. 280/2C03. Questa formula è più ampia di
quella nell'alt. 2, e. 1, letr, a, di n. 22C/ZC03 (limitata al «corretto svolgi-
mento delle attività sportive ed agonistiche») perché in parte asscrbe i
successivi riferimenti originariamente contenuti nell'arr, 2, e. 1, letr, e e d,
d.1. n. 22C/2C03, al contenzioso avente ad oggetto «l'ammissione e l'affi-
liazione alle federazioni di società, di associazioni sportive e di singoli tes-
serati» e « l'organi=azione e lo svolgimento delle attività agonistiche non
programmate ed a programma illimitato e l'ammissione alle stesse delle
squadre ed atleti».

(27) Are. 2, e. 1, letr, b, 1. n. 2SO/2C03, che riproduce l'are. 2, e 1, lece,
b, di n. 220/2003.

(23) Cosi .G. Verde, Lineamenti di daino deH'arfcttrato, Torino, 2004, 34.
Contro un'eccessiva estensione delle materie sottratte alla giurisdizione
statale, C. Franchini, I rapporti era l'ordinamento statale i quello sforavo nel
seccore della giustKTa sportiva, e F. Lubnmo, Decisioni dei gudia sforavi e dmt-
co amnuniscrarivo, entrambi in Gu df/era dette decisioni dei giudici sparali, tit.
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esecutività del lodo da parte dell'autorità giudiziaria, né
aoije di fronte ad essa per il suo annullamento. Diverso
il discorso, nel caso opposto: il giudizio arbitrale, allora,
può assumere piena efficàcia nell'ordinamento dello
Scaco: con maggior facilità ove si discuta semplicemente
di diritti patrimoniali di associati e affiliati; in termini
più problematici, come meglio si vedrà innanzi, ove la
controversia riguardi l'attività a valenza pubblicistica
delle federazioni.

In secondo luogo, la I. n. 280/2CC3 introduce un si-
stema di giurisdizione esclusiva (e accentrata) del giudi-
ce amministrativo per ogni controversia avente ad og-
getto atti del Coni e delle federazioni che non sia riser-
vata alla giustizia sportiva. Condizione di procedibilità
del ricorso giurisdizionale è il previo esaurimento dei
gradi di giustizia sportiva.

L'ambito della giurisdizione esclusiva, tuttavia, non è
ptiritualmente determinato: da un lato, per le ragioni
prima indicate, non sono netti i confini rispetto agli am-
biti riservati alla giustizia sportiva; dall'altro, la sottoposi-
zione delle federazioni alla giurisdizione esclusiva potreb-
be non essere così generale come sembra indicare il te-
nore letterale della norma. Si tratta, infatti, di soggetti
formalmente e sostanzialmente privati: dunque, anche
forzando il tenore dell'art. 103 COSL, la giurisdizione do-
vrebbe, comunque, ritenersi limitata agli atti adottati
nell'esercizio dell'attività a valenza pubblicistica; o, addi-
rittura, secondo l'orientamento recentemente espresso
dalla Corte costituzionale, ai casi in cui si discute dell'e-
sercizio di poteri autoritativi, in grado di affievolire, se-
condo l'antica terminologia riesumata dal giudice costi-
tuzionale, i diritti dei privati in interessi legittimi (29).

Ad ogni modo, non sono chiari gli effetti della nor-
ma sul sistema di soluzione delle controversie istituito
dallo statuto del Coni. In proposito, dovrebbe ritenersi
applicabile la norma apparentemente generale contenu-
ta nella legge n. 205/2000: questa consente la devolu-
zione ad arbitrato rituale di diritto delle controversie at-
tribuite alla giurisdizione amministrativa aventi ad og-
getto diritti soggettivi. Di qui la necessità di un'ulteriore
distinzione tra categorie di atti, regimi di attività, natura
delle situazioni soggettive. Tutto ciò a meno di non ri-
tenere che la salvaguardia, «in ogni caso», delle clausole
compromissorie previste da statuti e regolamenti del
Coni e delle federazioni sportive, esplicitamente operata
dall'art. 3,1. n. 280/2003, abbia l'effetto di valicare il li-
mite fondato sulle situazioni soggettive fissato dalla 1. n.
205/2000. Rimane poi aperto il problema, non risolto
dalla legge n. 205/2000, del giudice chiamato a pronun-
ciarsi sull'impugnazione del lodo (30).

Appare, in conclusione, evidente come l'intervento
del legislatore statale in materia di giustizia sportiva rap-
presenti, per alcuni versi, un'occasione mancata. L'arbi-
trato predisposto nello statuto del Coni, sebbene appro-
vato con decreto ministeriale, non è diventato un arbi-
trato .«da legge», come quelli esistenti in altri settori
dell'ordinamento. Né si è fatta (opportunamente) la

scelta contrana di precludere cotic court il ricorso agli '
istituti arbitrali. Questi, tuttavia, in mancanza di una i
chiave interpretativa adeguata, rischiano di essere com- i
pressi tra il riservato alla giustizia sportiva e il devoluto '
alla giurisdizione amministrativa: due ambiti in cui, tra-
dizionalmente, l'arbitrato non ha avuto molto spazio.

La sentenza del Consiglio di Stato n. 5025/2004:
dall'arbitrato amministrato all'amministrazione
«in forma arbitrale»?

Le prospettive di sviluppo dell'arbitrato amministrato
sportivo sono rese ulteriormente incerte da una recente
sentenza del Consiglio di Stato.

Nel caso di specie, il giudice di primo grado aveva ri-
conosciuto il carattere facoltativo e volontario del ricor-
so alla procedura, la natura autenticamente arbitrale del
lodo, la posizione di terriera e indipendenza della Ca-
mera. Gli organi di giustizia amministrativa, pertanto, si
sarebbero dovuti, limitare a conoscere delle impugnazio-
ni del lodo: tutto ciò con un atteggiamento di sostanzia-
le favore nei confronti di questa tecnica di soluzione al-
ternativa delle controversie. Secondo il giudice di primo
grado, infatti, l'esplicita salvaguardia legislativa delle
clausole arbitrali previste nello statuto del Coni e delle
federazioni sportive, aventi ad oggetto qualsiasi contro-
versia in materia sportiva, sarebbe tale da ridurre la rile-
vanza della distinzione tra diritto soggettivo e interesse
legittimo (31).

Diversa la posizione assunta dal Consiglio di Sta-
to (32). La tesi fondamentale del giudice di appello è
che la «decisione della Camera di conciliazione e arbi-

Note:

(29) Ci si riferisce a Corte cost,, 6 luglio 2C04, n. 204, secondo cui il le-
gislatore ordinario ben può ampliare l'area della giurisdizione esclusiva,
purché lo faccia con riguardo a materie (in tal senso, particolari) che, in
assenza di tale previsione, contemplerebbero pur sempre, in quanto vi
opera k pubblica amministrazione-autorità, k giurisdizione generale di le-
gittimità,

(30) Con specifico riferimento all'arbitrato, sportivo, si è affermato che i
rektivi lodi potranno essere impugnati per nullità dinanzi alk Corte di
appello (G. Verde, Lineamenti £ cfettto deSartiaaio, di., 20). In termini
generali, in favore delk devoluzione del giudizio di impugnazione al giudi-
ce ordinario, F.P. Luiso, Mattato e. grurisfeione nefle controversie devokue al
giudice anurunistramo, in Riv. cab., 2001, 421 ss., in pare 431 ss. In senso
contrario, peraltro, si è espresso il giudice amministrativo, il quale, dopo
aver affermato che k controversia suscettibile di essere compromessa per
arbitri è esclusivamente quelk che, a seguito dell'illegittimo esercizio delk
funzione, ha ad oggetto il danno patrimoniale, ha concluso che l'appello
contro k pronuncia tanto del giudice amministrativo di primo grado
quanto del lodo arbitrale alternativo ad essa va proposto innanzi al suo
giudice naturale, cioè il Consiglio di Stato medesimo (Cons. Stato, V, 19
giugno 2003, n. 3655, con note critiche di A. Romano Tassone, Lodo ar-
bitrale ex att. 6, 1. n. 205 del 2CCO e giu&e deH'imfugnayone, e N. Paokn-
tX)nio, Arbitralo, gamsdizcne amministraaui 2 regima ài anpugra£tort£ dei lo-
do, in Foro amm. Cons. St., 2003, 2276 ss.; nonché di M. Vitale, L'ossoiu-
osmo del Consiglio di Scaio in rema ài orbimzro e P.A., in Riv. ab., 2003,
734 ss.; alk posizione del Consiglio di Stato aderisce, invece, M. Anto-
nioli, Arbitrato e gótnscfeione esaustala, Milano. 2004, 150 ss.).

(31) In tal senso, Tar Lazio, sez. Ili », 1 aprile 2C04, n. 2987.

(32) Ci si riferisca a Cons. Staro, se^ VI, 2 luglio 2CC4, n. 5025.
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trato per lo sport del Coni non costituisce un vero e
propno lodo arbitrale».- Essa,-invece, «rappresenta la de-
cisione di ultimo grado della giustizia sportiva, avente
quindi il carattere sostanziale di provvedimento ammi-
nistrativo, benché emesso con le forme e le garanzie
tratte dal giudizio arbitrale». Ne consegue che si tratta
di «atto sindacabile in modo pieno dal giudice ammini-
strativo» (33).

Questa affermazione si regge essenzialmente su due
argomenti. Il primo è dato dal carattere asseritamente
obbligatorio e non volontario del ricorso alla Camera.
Il secondo è costituito dalla configurazione in termini di
interesse legittimo delle situazioni giuridiche soggettive
controverse. In particolare, assumerebbero tale natura le
pretese dei privati rispetto ai provvedimenti di non am-
missione .di -una società ad un determinato campionato,
in quanto adottati in applicazione di norme che perse-
guono finalità di interesse pubblico.

In questo modo, il Consiglio di Stato configura un
ultimo grado della giustizia sportiva ordinato nelle in-
consuete vesti dell'amministrazione «in forma arbitrale».
Ciò, tra l'altro, rischia di moltipllcare tempi e costi del
contenzioso, dato che il ricorso alla Camera non con-
sentirebbe una soluzione alternativa della controversie,
ma rappresenterebbe un ulteriore adempimento prelimi-
nare all'esercizio dell'azione giurisdizionale (34).

La conclusione raggiunta dal Consiglio di Stato, tut-
tavia, riguarda soltanto un tipo di controversie e la pre-
visione statutaria di una federazione. Entrambi gli argo-
menti su cui si fonda, poi, si prestano ad una riflessione
più approfondita, che tenga conto degli sviluppi norma-
tivi e statutari intevenuti successivamente ai fatti conte-
stati.. Finalità e caratteri dell'arbitrato airirninistrato spor-
tivo, in ogni caso, possono correttamente comprendersi
soltanto distinguendone i diversi ambiti di rilevanza
(nell'ordinamento sportivo e in quello statale), anche a
seconda del tipo di controversie (riservate alla giustizia
sportiva, rilevanti per l'ordinamento generale, relative
all'attività a valenza pubblicistica delle federazio-
ai) (35).

L'arbitrato amministrato nell'ordinamento
sportivo

La Camera di conciliazione e arbitrato per lo sport
amministra arbitrati rilevanti, innanzi tutto, nell'ordina-
mento sportivo. Nell'ambito di questo, il sistema di ar-
bitrato amministrato garantisce forme di tutela effettiva-
mente indipendenti, perché estranee all'ordinamento
delle singole federazioni. Infatti, ciò che ha sempre im-
pedito di fondare su una clausola compromissoria la le-
gittimazione degli organi intemi di giustizia sportiva è
proprio il difetto di temerà. I giudici sportivi sono no-
minati dagli organi federali: in quanto tali, dunque, pos-
sono non assicurare una reale indipendenza in tutte
quelle controversie in cui la federazione sia parte (come
«procura-pubblico ministero», nelle controversie disci-

plinari; come potere decisionale, nelle controversie am-
ministrativo-gestionali, ecc.) (36).

La predisposizione di un sistema arbitrale estemo,
presso la Camera, pone nmedio a ciò, assicurando il ca-
rattere di indipendenza dell'organo giudicante. L'attore,
infatti, concorre alla formazione del collegio, nominan-
do il primo arbitro, ed opera in posizione perfettamente
equiordinata alla federazione, cui spetta, a sua volta, no-
minare il secondo arbitro. Quanto al presidente del col-
legio, in base al regolamento vigente, le parti possono
d'intesa designare il Presidente della Camera; in difetto
di tale accordo, entrambe dovranno accettare la nomi-
na compiuta da quest'ultimo.

Ove le controversie siano riservate alla giustizia spor-
tiva, ai sensi della 1. n. 280/2C03, il sistema arbitrale
opera soltanto nell'ordinamento sportivo, non in quello
dello Stato, avendo ad oggetto situazioni soggettive in
linea di principio- irrilevanti per quest'ultimo. La disci-
plina statale del procedimento arbitrale, dunque, in tali
casi, non trova applicazione, a meno che a taluni istituti
da essa contemplati non rinvii il regolamento approvato
dalla Camera. Non si potrà comunque prevedere alcun
intervento del giudice statale, né nel corso del procedi-
mento, né, una volta emanato il lodo, per ottenerne la
dichiarazione di esecutività.

Nell'ambito dell'ordinamento sportivo, poi, non ha
senso interrogarsi sul carattere indisponibile o meno del-
le situazioni giuridiche soggettive controverse, trattan-
dosi di limite proprio dell'ordinamento statale (sul pun-
to comunque si tornerà nel par. 8). L'unica questione
pregiudiziale che si pone ai fini dello svolgimento del
giudizio arbitrale è la verifica dei presupposti necessari
per l'instaurazione dell'arbitrato nell'ordinamento sporti-
vo. Questi, come in precedenza evidenziato, sono confi-
gurati in termini piuttosto ampi. Il discorso vale soprat-
tutto se si considera la latitudine deEa nozione di con-
troversia sportiva accolta a tal fine e la limitatezza delle
relative esclusioni (le sanzioni tecnico-disciplinari infe-
riori a cento venti giorni e le sanzioni per fatti di doping).
Più di frequente, invece, la domanda arbitrale potrà di-

Noce:
(33) tt giudice amministrativo di secondo grado, in questo modo, recepi-
sce, pur non accogliendola integralmente, la cesi sostenuta dagli avvocati
del ricorrente, esposta in sede scientifica da F. Lucrano, Derisimi ìs. giudici
sperati e. cfritro ommirastraritio, or., e ripresa, anche dopo la sentenza, da E.
Lubrano, L'ordinamento sportivo come sosoanjiale autorità amministraaui rei-
penderae dopo la legge n. 280/2003 e. k sementi n. 5025/2CC4 da Consigfo
òi Scoto, in uMjvj.gtust.amm.iL, n. 7/2CC4.

(34) Per una prima critica alle conclusioni raggiunte dal Consiglio di Sta-
to in nome delk piena configurabiiità come lodi arbitrali dei giudizi am-
ministrati dalla Camera, G. Verde, Lineammo di àrduo deZ'arferato, de.,
21-22.

(35) Sulla differente funzione svolta dalla competenza arbitrale nell'ordi-
namento sportivo e in quello starale, già di tirante ai primi rimedi arbitrali
previsti negli statuti federali, F.P. Luiso, Giusori: sportiva, ci:., 227-223.

(36) In proposito, pet tutti, F. Modugno, Giusacia e sport: problemi genera-
li, in Siv. dir. sport., 1993, 327 ss.
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chiararsi inammissibile per tardivicà ( rispetto al sorgere
della controversia e, poi, alla chiusura senza esito della
procedura conciliativa)- o per mancato esaurimento dei
ricorsi intemi alle federazioni.

L'arbitrato amministrato alternativo
alla giurisdizione statale e la sua conformità
all'ordinamento generale

In presenza di controversie rilevanti per l'ordinamen-
to generale, invece, l'arbitrato amministrato dalla Ca-
mera si configura come tale non soltanto nell'ordina-
mento sportivo, ma anche in quello statale. Il rimedio
arbitrale, in questo modo, non si limita ad assicurare un
sindacato estemo, terzo e indipendente, sulle decisioni
federali. Esso si pone anche come alternativo alla giuri-
sdizione dello Stato, per consentire un giudizio più rapi-
do, flessibile e specializzato (37). E, in questa seconda
dimensione che, a differenza di quanto avviene nell'ipo-
tesi precedentemente considerata, il regime dell'arbitra-
to amministrato dalla Camera deve risultare conforme
ai principi fondamentali della disciplina statale.

fl primo problema, in proposito, riguarda il carattere
volontario o invece obbligatorio, nel senso di eteroim-
posto, del rimedio arbitrale. Il dubbio si presenta ogni
qual volta una fonte estema predetermini il ricorso all'i-
stituto arbitrale. Bisogna però distinguere tra arbitrati
«da legge» e arbitrati obbligatoli (38). Questi ultimi so-
no incostituzionali perché precludono, contro la volon-
tà dell'interessato, il diritto di agire in giudizio per la tu-
tela dei propri diritti (39). I primi, invece, sono ammis-
sibili, perché la legge o altra fonte normativa si limita a
predisporre l'istituto arbitrale e a sottoporlo a una disci-
plina speciale. Le parti, però, rimangono libere di deci-
dere se ricorrere all'istituto arbitrale, eventualmente an-
che assumendo ex. ante un obbligo contrattuale in tal
senso (40). Con questo ragionamento, ad esempio, si è
potuta preservare da censure di incostituzionalità la
nuova previsione normativa introdotta in materia di la-
vori pubblici. Questa, infarti, prevede un arbitrato «da
legge», non un arbitrato obbligatorio, come recente-
mente riconosciuto anche dal giudice amministrati-
vo (41).

A conclusioni ancora più «rassicuranti» è possibile
pervenire con riguardo all'arbitrato amministrato sporti-
vo. Infatti, ciascuna federazione decide in sede di eserci-
zio dell'autonomia statutaria se inserire o meno una
clausola compromissoria nella propria carta fondamen-
tale, con cui si opera un rinvio al sistema arbitrale pre-
disposto dallo statuto del Coni e dal relativo regolamen-
to di attuazione. A ciò si aggiunga che le federazioni so-
no libere di prevedere al loro intemo altri meccanismi
arbitrali, espressamente salvaguardati dallo statuto del
Coni. L'arbitrato sportivo, dunque, non è nemmeno un
arbitrato obbligatoriamente amministrato, come quello
dei lavori pubblici (42).

La clausola compromissoria che opera il rinvio al si-
stema di arbitrato amministrato è poi accettata dai sog-

getti dell'ordinamento federale quale pane integrante
del contratto asscciativo (43). L'obbligo di ricorrere alla
procedura arbitrale discende semplicemente da un atto
di autonomia privata, inerente a un vincolo asscciativo
liberamente assunto. Non pare, pertanto, che si possa
postulare il carattere legale e necessano del sistema arbi-
trale operante presso il Coni: per giungere cosi a una di-
chiarazione di incostituzionalità o di illegittimità della
relativa previsione; ovvero, per arrivare, come sembra
suggerire il Consiglio di Stato nella sentenza prima ri-
cordata, ad una sua globale riqualificazione in termini
di ultimo grado della giustizia sportiva o addinttura di
procedimento amministrativo di riesame (44).

In presenza di un arbitrato «da legge» o «da regola-

Nò^

(37) Ne!-senso che i meccanismi organizzativi e procedurali della Camera
«istituiscono un vero e proprio strumento arbitrale, alternativo all'esercizio
della funzione gìurisdizionale starale» e «contribuiscono a garantire sia il
rispetto dei diritti e degli inceressi dei singoli, sia l'autonomia e la specifici-
tà degli ordinamenti sportivi», L Fumagalli, La Camera ài condiamone e
aiterato per io sport del CONI, eie., 158.

(38) Sulla distinzione tra arbitrati obbligacori e da legge, tra gli altri, G.
Caia, Arterari e modelli arbàraH nel dinar) orrmirastrarito. ! presupposti e le
tendenze, et., 55 ss.; ancora di recente, A. Briguglio, GÌ' arèirrari ctóigorcri
e gii arbitrali da legge, in Riv. trrm. dir. {TOC. dv., 2003, 81 ss.

(39) fl principio è ribadito da Corte cosi., 9 maggio 1996, n. 152.

(40) Un implicito riconoscimento della legittimità costituzionale dell'arbi-
trato da legge si trova in Corte cost., 22 - 28 novembre 2001, n. 376, lad-
dove si giustifica, in determinati settori, la preclusione della via arbitrale
anche con riguardo a controversie su diritti disponibili. Se, dunque, il le-
gislatore, nel rispetto del principio di ragionevolezza, può impedire l'arbi-
trato tout court, a maggior ragione può condizionarne il ricorso alla sogge-
zione a un regime speciale, ferma restando la volontarietà dell'azione.

(41) Ci si riferisce a Cons. Stato, sez. IV, 17 ottobre 2003, n. 3655, con
note di G. Verde, L'arborato nette controversie in Troieria di opere pubbliche:
un problema ancora in cerca, di una soddisfacente soluzione, in Corr. góo-.,
2004, 522 ss., e di F.P. Luiso, fl Conscio di Sedo interviene suSarbitrato dei
kvori pitìtià, in Riv. arb., 2003, 743 ss.

(42) Come denunciato, tra gli altri, da G. Ruffini, Voforuà delle para e ar-
borato neSe conaoversie relative agi appaia pubblici, de., 653; F.P. Luiso, II re-
golamento del processo alterale per i lavori pubblici, in Biv. arb., 2001, 522
ss.; D. Borghesi, La camera arbitrale per i ìauori pubblici: daS'arbitrato obbliga-
tario off arbitrato obbtigxoriamente amministrato, in Corr. gtur., 2001, 682 ss.
Sul problema generale, F. Auleta, Tra fflegiramicà cosnnxjonak e non jon-
/ìmrryi della questione: una terzavia per le leggi di arbitralo obbligatorio, in Riv.
arb., 2CCO, 283 ss.

(43) In proposito, con riferimento già alle «vecchie» clausole compromis-
sorie contenute negli statuti federali, M. Sanino, L'arborato sparavo in Ita-
Uà: problematiche, eie., 365; in termini generali, sull'accenazione contrattua-
le di statuti e regolamenti federali, S- Cassese, Svia natura giuridica delle fe-
derazioni sportive e suH'applicazione od esse ^pR/i disciplina del «parastato», in
Riv dir. sport., 1979, 117 ss.

(44) Può forse essere utile ricordare come l'incostituzionalità dell'arbitrato
obbligatorio abbia in passato prodotto altri tentativi giurisprudenziali di
salvataggio di alcune ipotesi sospette (tra le altre, Cass., 11 febbraio 1982,
n. 841; Cass, 11 novembre 1983, n. 6666). Quella arbitrale, in cali casi, è
stata considerata un'attività sostanzialmente amministrativa; ovvero, una
forma di giurisdizione speciale, preesistente all'entrata in vigore della Co-
stituzione. Ancora di recente, peraltro, questi orientamenti giurispruden-
ziali sono srari giudicati come «effetti collaterali forse eccessivi» del sinda-
cato di costituzionalità dei diversi regimi arbitrali (cosi A. Briguglio, Gii
arbitrati ofcfrìigaam e gii ornirrari da legge, cit., 90).
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mento», ancorché non obbligarono, vi sarebbe poi da
verificare la ragionevole^ e la turnonalicà della disci-
plina derogatoria al diritto comune: ciò al fine di un
eventuale sindacato di costituzionalità della norma pri-
maria; ovvero di un giudizio di legittimità su quella di
rango secondario (45). Il problema, in tali casi, spesso
riguarda la posinone istituzionale dell'organo di ammini-
strazione degli arbitrati e il suo ruolo rispetto alila costi-
tuzione del singolo collegio. Si ricordava in precedenza
che l'amministrazione dell'arbitrato non è di per sé in-
compatibile con il carattere volontario della procedura.
La presenza di una camera arbitrale, anzi, può facilitare
lo svolgimento del giudizio. Si tratta, invece, di evitare
ingerenze eccessive, tali da snaturare il principio volon-
taristico alla base dell'istituto. La questione, di recente,
si è posta in giurisprudenza con riguardo all'arbitrato nei
lavori pubblici. Il Consiglio di Stato, in proposito, ha
affermato che la Camera arbitrale ivi, prevista non pre-
senta i requisiti di terriera necessari per procedere alla
nomina degli arbitri nelle singole controversie, di cui
sono parte pubbliche amministrazioni (46).

Nel caso dell'arbitrato amministrato sportivo, tutta-
via, bisogna precisare che le regole ordinamentali e pro-
cedurali fissate nello statuto del Coni e nel regolamento
della Camera si impongono alle parti esclusivamente in
virtù del rinvio che esse operano a tali fonti, di norma
già nei singoli statuti federali. Tali regole, dunque, costi-
tuiscono espressione, sebbene mediata, del potere gene-
rale delle parti di disciplinare le modalità di svolgimento
dell'arbitrato, non certo della 'sovranità' del legislatore
statale o di un suo delegato.

Con queste avvertenze, si può comunque osservare
che le interferenze tra l'organo di amministrazione degli
arbitrati e la singola procedura sono limitate. I litiganti
sono liberi di scegliere, purché nell'ambito dell'elenco,
gli arbitri di parte e possono indicare concordemente il
Presidente della Camera quale presidente del collegio.
Nello svolgimento del processo arbitrale, l'intervento
della Camera è limitato a ipotesi eccezionali. Quanto
alla formulazione del giudizio, il nuovo Regolamento
della Camera chiarisce che «il lodo è imputabile esclusi-
vamente al collegio arbitrale o all'arbitro unico»; per-
tanto, «in nessun caso il lodo può essere considerato at-
to della Camera"o del Coni».

Il problema maggiore potrebbe sorgere, in astratto,
per le ipotesi residuali in cui spetta al Presidente della
Camera il potere di nominare il presidente ed eccezio-
nalmente gli altri membri dei collegi arbitrali. Difficil-
mente, però, si potrebbe negare k posizione di terriera e
indipendenza della Camera, ora esplicitamente rafforza-
ta;' come prima ricordato, anche dal nuovo statuto del
Coni (47). A ciò si aggiunga che delle controversie
non è mai parte il Coni: questo, anzi, è equidistante ri-
spetto ai- litiganti, posto che, a seguito del d.lg. n. 242/
1999, l'ente è diventato rappresentativo di tutte le com-
ponenti della comunità sportiva (48).

L'arbitrato amministrato nelle controversie
relative all'attività a valenza pubblicistica
delle federazioni

Si sono fin qui evidenziati i diversi ambiti di rilevan-
za dell'arbitrato amministrato sportivo e si sono positiva-
mente verificare le possibilità che tale sistema possa
operare anche come rimedio alternativo alla giurisdizio-
ne statale. Rimane a questo punto da valutare l'ambito
oggettivo entro cui ciò può avvenire. Se, infatti, le con-
troversie riservate alla giustizia sportiva costituiscono il
limite «in basso» della competenza arbitrale riconoscibi-
le dallo Stato, possono esistere anche limiti «in alto»,
che attengono alle materie concementi diritti indispo-
nibili, in quanto tali non compromettibili in arbitrato
per l'ordinamento generale.

Nella previgente disciplina, le federazioni si configu-
ravano come organi-dei Coni e la giurisprudenza era in-
cline a riconoscere loro' dóppia natura, pubblica e priva-
ta (49). Allora, dunque, era diffusa la tesi secondo cui,
per le controversie relative agli atti emanati in qualità
di enti pubblici e pertanto amministrativi a tutti gli ef-
fetti, non fosse in alcun modo ammissibile il ricorso al-
l'istituto arbitrale. In tali ipotési, infatti, si fronteggiava-
no il potere pubblico e l'interesse legittimo dei privati:
cioè, situazioni giuridiche soggettive indisponibili e per-
tanto non compromettibili in arbitrato (50). A que-
st'ordine di argomenti, fondalmentalmente, si richiama,
pur nel nuovo ordinamento delle federazioni, anche la
sentenza del Consiglio di Stato prima esaminata (51).

Note:

(45) Per riprendere ancora l'impostazione di A. Briguglio, Gli arbittad ofc-
yjgtuDri i gii aiterari da legge, ci, 101 ss.

(46) Cosi ancora Cons. Stato, n.. 3655/2003, dt.

(47) Lo stesso giudice amministrativo di primo grado (Tar Lazio, n.
2897^04, oc.) come prima riferito, d'altra parte, ha riconosciuto la «posi-
none di temerà» della Camera; evidenziando, altresì, la rappresentatività
degli arbitri inseriti nell'elenco rispetto alle diverse componenti del mon-
do sportivo e la rigida disciplina delle incompatibilità.

(48) Su questa configurazione dell'ente, rispetto alle diverse categorie di
SBkehdders e di associati, si rinvia a quanto argomentato in La nuota asd-
plina. aefForganijjEKtone sforava italiana: prime cDnsaencjoni sul decreto iegi-
skàvo 23 kgfo 1999, n. 242, a «Ramino» del C.O.N.I., in Siv. dir.
sport., 1999,617ss.

(49) Si veda, per nitri, G. Morbidelli, Gii end dell'ordinamento sparavo, in
Dir. amm., 1993, 303 ss.

(50) Si confrontino, in proposito, V. Frarrarolo, L'orfnomentD sportivo nel-
la gfurisprudenza, Milano, 1995, 144 ss.; C. Persichelli, Le materie arbiaabili
all'interno della competenza della gtimsefajcna sparava, a't-, 707 ss. Sul destino
delle controversie di 'amministrazione sportiva in altri ordinamenti, M.
Coccia, Fenomenologia detta, controversia sparava i dei suoi modi di nsokaione,
dt., 614 ss.

(51) Sulla vischiosità deik concezione tradizionale, che tende a permane-
re anche nel nuovo e diverso quadro normativo (si veda Cass. sez. un., 1
ottobre 2003, n. 14666), in termini critici, L. Ferrara. Federazione wkana
pallavolo e palleggi di giunscfciOTO: l'autonomia dell'ordinamento speravo fa da
spettatore.7, in Foro amm. Gons. S:., 2004, 93 ss.; in precedenza, si veda
anche P. Pizza, L'ottmtà' delle federazioni sperare era diritto pubblico e diritto
privato, in Fcro amm. Cons. Se., 2C02. 3255 ss., in sede di commento a
Cons. Stato, VI, 1C ottobre 2002Ì n. 5442.
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E dubbio, tuttavia, che la questione possa essere risol-
ta ancora oggi invocando l'automatica applicazione de:
più restrittivi orientamenti, tradizionalmente formulati
con riguardo alle controversie amministrative (52). Già
per queste ultime, è possibile registrare negli ultimi anni
una profonda evoluzione normativa e giunsprudertzia-
le (53). Da tempo, si riconosce la compromettibilità in
arbitrato delle controversie relative all'attività ammini-
strativa di diritto privato, anche perché di naturale spet-
tanza dell'autorità giudiziaria ordinana. Più di recente, la
1. n. 205/2CCO ha esplicitamente affermato la possibilità
di risolvere in arbitrato rituale di diritto le controversie
su diritti soggettivi devolute alla giurisdizione ammini-
strativa (54). Dalle norme che focoltizano la negoziario-
ne del potere amministrativo attraverso la stipula di ac-
cordi procedimentali, c'è poi chi addirittura trae la con-
clusione che anche l'interesse pubblico sia disponibile:

-pertanto, persine le controversie che contrappongono
questo -agli interessi legittimi dei privati sarebbero passi-
bili di compromesso arbitrale (55).

A maggior ragione, il favar verso l'istituto arbitrale
deve manifestarsi nel caso delle controversie sportive,
per tre ragioni. In primo luogo, la federazione costituisce
un soggetto formalmente e sostanzialmente privato, non
pubblico. Soltanto alcune attività individuate nello sta-
tuto del Coni assumono «valenza pubblicistica»; ma
questa, come ivi chiarito non modifica l'ordinario regi-
me di diritto privato dei singoli atti e delle situazioni
giuridiche soggettive connesse». Appare dunque evi-
dente la forzatura insita nelle letture «panpubblicisti-
che» (56); la stessa disciplina positiva da atto della rile-
vanza per l'interesse generale del fenomeno sportivo,
«ma non trae da ciò la conclusione che tutti gli atti de-
gli enti sportivi ... siano espressione di discrezionalità
amministrativa» (57).

In secondo luogo, le controverste in esame non ri-
guardano i rapporti tra soggetti giuridici reciprocamente
estranei, l'uno, la federazione, titolare di una situazione
di potere, e gli alni, le società sportive, destinatane passi-
ve. La federazione, infatti, è l'associazione (privata) di ta-
li società: tra l'una e le altre si controverte semplicemen-
te della corretta esecuzione del contratto associativo, an-
che nella sua dimensione procedurale-organizzativa. In
questa diversa prospettiva, anzi, è possibile rilevare un'ul-
teriore estensione del ricorso a istituti arbitrali, come di-
mostrato dalla recente riforma del diritto societario (58).
A ben vedere, è la stessa concezione di disponibilità del
diritto ad assumere significativi diversi nella dimensione
collettiva e in quella individuale: nella prima, «ciò che
è socialmente decidibile è, altresì, arbinabile» (59).

Infine, né le disposizioni statutarie del Coni e delle
federazioni, né la salvaguardia delle clausole compromis-
sorie ivi previste operata dalla 1. n. 280/2003, sottraggo-
no all'istituto arbitrale le controversie relative all'attività
a valenza pubblicistica. Non si può quindi escludere
che anche in questo genere di controversie l'organo ar-

Note:

(52! Su cui. da ultimo, M. Antcruoli. Arhcrca) e

(53) Su questa evoluzione, era gii alci, S. Cassese, L'abicrao nd àtrio jr-.-
rr-inisffscvo, in Riv. nrm. dir. putì*., 1996, 311 ss., da confrontare ccn G.
Panrarini. Drric disperaci, specaìià. £ masrie e àpi di arno-co per !a p-jcrc-
ca ATu-rJìisnarJcne, in Arcinoo i Subbiici anmaìismsyim, dr_. 1 19 ss.

(54) Su cui. era i primi, A. Romano Tasscne, Loricata, in fl piccose i:-
urrta al grigie? aTnrnrnistracVo. Commento sistemano? aita ieg^e n. 2C5/2CCC.
a cura di B. Sassani e R. Villana, [I ed.. Torino, 2CC3, 525 ss.; A. Zite. L:
ccrrprcmecncuHn per arcieri con la pubblici amrrjrùstTa^cme dopo ki U™? n.
205 dei 2CCC: prtèierru e praspecnve, in Dir. arem., 2C01, 343 ss.; da ulnmo.
L. Stevanato, Arbic-ato e deroga al gtudiyj amministrante, in Dir. frrcc.
amm., 2CC4, 122 ss.

(55) In al senso, G. Verde, Alterato 2 pubblica amminisrrarjorK, in Rii/.
ab., 2001, 407 ss., in parr, 416; in precederla, na gli altri, V. Domeruchei-
li, Le prospettile òèfcertìatso na loppc/iii omminisD-oriù (era marginalità. ckbti-
gucriecà i consensualità), in Dir. proc. amm., 1998, 241 ss., in pare 249 ss.

(56) Queste presuppongono .l'adesione a un più generale orientamento vol-
te a riqualificare in termini pubblicistici soggetti di diritto speciale incaricaci
di missioni, di. interesse generale e, ove ciò non sia possibile, a considerare
comunque in termini oggettivamente amministrativi almeno il segmento di
attività iunzionafaato all'interesse collettivo (per una critica ai presupposti
teorici di questi orientamenti giurisprudenziali, si rinvia alle considerazioni
svolte in lì giudice amministrativo di frana aBa priicozscjone, in Mercato con-
correran regole, 2C03, 537 ss.). Con specifico riguardo alle federazioni sporti-
ve, per una critica alla riduzione al regime amministrativo dell'atavica a va-
lenza pubblicistica, si veda quanto argomentato in La nuova dsop&ia deffor-
ganÌOT3Òn£ sforava italiana; prime crjnsdenBJcm sul decreto legislativo 23 iugfo
1999, n. 242, di «Rbrdtno» dd C.O.N.I., dt., 619-620, e poi in L'adegua-
mmo dd regime giuridico dd Cord e delle federazioni sperate, in questa Rivista,
2004353 ss.; in termini analoghi, si veda ora anche O. Forlenza, Le Federa'
zjoni sperate: nauta, giuridica, disciplina, furcjani, in M. Coccia e altri, Diraro
òelo sport, oc., 75, per il quale l'attività e la pratica sportiva che costituscono
lo scopo delle federazioni non si configurano comunque né come funzione
pubblica né come servizio pubblico. Diverse, naturalmenre, le conclusioni
che possono raggiungersi in altri ordinamenti, come quello francese, ispirati
a una concertane enfatica del servizio pubblico, che si riverbera anche sulla
disciplina delle federazioni sportive e sui relativo regime (da ultimo, M. Ca-
rius, Le TÌOMXOU. diete des fédérations spormxs, OL, 169 ss.).

(57) Così G. Verde, Lineamenà di dtriao deffarèróraD, eie., 33-34.

(58) Sul problema dell'arbitrato nelle controversie societarie, dopo le pru-
denti avvertenze di E. Fazzalari, L'arbiacaa neSa riforma dd derno societaria,
in Riv. arb., 2002, 443 ss., per un'interprerazione restrittiva delle contro-
versie arbitrabili, anche nel nuovo quadro normativo, F.P. Luìso, Appiani
sufforfcttraE) sederono, in Riv. arb., 2003, 704 ss.; G. Ruffini, fl nuovo arbi-
trato per !e controuersie sodecme, in Kv. trim. dir. proc. di/., 2004, 495 ss.
Più aperte le posizioni di Biavari, II procedimene neffarbitrcao societario, in
Rv. ab., 2003, 27 ss-, in pare. 37 ss., favorevole alk conoscibilirà da parte
degli arbitri di" giudicare incidentalmente su questioni che la legge non
rietiene passibili di valurazione arbitrale, 37 ss.; di A. \larongiu Bonaiuti,
L'abxrabiKtà deHe controversie neSa riforma dd dtruzo societario, era arbiaoD
interno e arbitrato internazionale, ivi, 51 ss.; e, soprattutto, di EF. Ricci, II
nuovo orteroto socieEmo, in Riv. trim. dir. proc. di/., 2003, 517 ss.

(59) Così A. Zoppini, f »dmm disponibili relativi al rapporto scade* nd nuovo
arbitrato societario, in corso di pubblicazione in Riv. soc. Sulla più generale
tendenza ad estendere l'area delle controversie ccmpromerribui in arbitrato
anche nell'ambito dei rapporti interprivati, C. Consolo, Sui «compo* disso-
daci della comprornewbilità in arcieri, in Riv. arb., 2003, 241 ss., che muove
proprio dai casi paradigmatici delle controversie di diritto societario e di
quelle sottoposte alla giurisdizione amministrativa. In proposito, si veda an-
che A. Berlinguer, La comrjromettibiìità per arcieri. Scudio di dmcco irnìima z
comparato. I. La nozione di comprcmetabilità, Torino, 1999, in pare. 13 / ss.,
e 192 ss, sull'allargamento dell'area della compromettibilità negli ordina-
menti francese e statunitense, e poi, in 11. Le materie non comprametnbili, in
pare 45 ss., sul progressivo superamento degli orientamenti più restrittivi in
alcuni settori (anche dove entra in gioco l'attività di adjudicanon di un'au-
torità pubblica, come nel caso del diritto della concorrenza).
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binale disponga di un. «cerere integrale di riesame del
merito della controvèrsia» (60).

Naturalmente, il percorso interpretativo qui suggeri-
to, diretto ad estendere l'ambito delle matene compro-
membili in arbitrato rilevante per l'ordinamento statale
a quelle concementi l'attività a valenza pubblicistica
delle federazioni, necessita di adeguati riscontri giun-
sprudenziali. Questi possono provenire da una pronun-
cia del giudice ordinario sul lodo; oppure, da un inter-
vento della Cassazione, per questioni di giurisdirione.
Né si può escludere un mrrement dello stesso giudice
amministrativo. La sentenza del Consiglio di Stato n.
5025/2C04, d'altra pane, si riferisce a fatti antecedenti
sia alla nuova disciplina della giustizia sportiva, che sal-
vaguarda le clausole compromissorie, sia al nuovo statu-
to "del Coni, che afferma il regime privatistico anche
dell'attività a valenza pubblicistica delle federazioni.
Questi nuovi elementi porrebbero indurre il giudice am-
ministrativo a riconoscere la compromettibilità in arbi-
trato delle relative controversie; ovvero, quanto meno,
a operare una distinzione, nell'ambito dell'attività a va-
lenza pubblicistica, tra poteri autoritativi e discrezionali
e atti paritari o vincolati, questi ultimi suscettibili di co-
gnizione in sede arbitrale.

In attesa di ulteriori pronunce dei giudici statali, è
bene precisare che le controversie relative all'attività a
valenza pubblicistica continuano ad essere sottoposte al-
l'arbitrato amministrato dalla Camera. Anche ove la
compromettibilità in arbitrato per l'ordinamento dello
Stato sia contestata, non per questo si porrà escluderne
la soggezione all'arbitrato nell'ambito dell'ordinamento
sportivo. Come in precedenza evidenziato, infatti, le
condizioni di validità e di efficacia di quest'ultimo pre-
scindono da quelle vigenti neE'ordinamento statale. I
soggetti dell'ordinamento sportivo, pertanto, in virtù
dell'impegno assunto con l'adesione al contratto associa-
tivo, per tutelare i propri diritti, sono comunque tenuti
a rivolgersi alla Camera e ad adempiere le condizioni
procedurali previste dal relativo regolamento.

A differenza di quanto avviene per le controversie ri-
servate alla giustizia sportiva, però, una volta emanato il
lodo, le parti possono rivolgersi alla magistratura dello
Stato (salvo eventualmente subire sanzioni disciplinari
all'interno dell'ordinamento sportivo per la violazione
del «vincolo di giustizia»). In quella sede, allora, si do-
vrebbe preliminarmente verificare la validità del lodo per
l'ordinamento statale ed eventualmente pronunciarne la
nullità per incompromettibilità della controversia. Appa-
re, invece, difficile convenire con la tesi del Consiglio di
Stato, secondo cui, in tale ipotesi, il giudizio verterebbe
su un atto sostanzialmente amministrativo: in quanto ta-
le, direttamente e 'naturalmente sottoposto al sindacato
del giudice amministrativo. Basti considerare che il lodo,
come chiarisce il nuovo regolamento, in nessun caso è
imputabile alla Camera o al Coni: manca, dunque, in-
nanzi tutto, un soggetto pubblico cui riferirlo per poi po-
terne postulare il carattere amministrativo (61).

Conclusioni
L'autonomia dello sport attraversa una fase delicata.

A lungo considerata un dogma indiscusso, ora è sin
troppo facilmente reputata un mero simulacro. La sua
compressione è giustificata in virtù di un pnmato del-
l'ordinamento statale, che non conoscerebbe limiti, per-
ché posto a presidio di diritti rappresentati come costi-
tuzionalmente intangibili. Al primato dell'ordinamento
statale si aggiunge quello del diritto comunitario, che
sarebbe fatalmente destinato a travolgere gli istituti pro-
pri dell'ordinamento sportivo (62).

Diverse sono le conclusioni se si adotta un approccio
in termini funzionali al problema dell'autonomia dello
sport. Si tratta, cioè, di valutare in termini di efficienza
ed efficacia i diversi sistemi regolativi: quelli fondati sul-
l'autonomia dei privati e quelli istituiti dalle leggi e affi-
dati, agli'.organi giurisdirionali dello Stato (63). In que-
sta prospettiva, la vicenda dell'arbitrato amministrato
sportivo è emblematica. Se il rimedio arbitrale, nei suoi
diversi ambiti, si dimostra in grado di garantire una «ci-
vile convivenza sportiva», così come avviene da ven-
c'anni nell'ordinamento sportivo intemazionale, sarebbe
allora il sistematico intervento dei giudici starali a risul-
tare contrario ai principi costituzionali del pluralismo e
del libero sviluppo dell'autonoma iniziativa dei cittadini,
singoli e associati. L'estensione delle aree di competenza
della giustizia dello Stato, in altri termini, si può giustifi-
care soltanto come extrema rado: se, e nella misura in
cui, le istituzioni dello sport non risultino in grado di
predisporre adeguate forme di tutela.

Noce:

(60) Per riprendere le conclusioni, in generale, di L Fumagalli, La Came-
ra a coiTri&rrjbne i orbiamo per Io sport ilei CONI, eie., 156.

(61) Una soluzione in forma amministrativa deik controversia, invece, è
quella prevista nello statuto del Coni, quando si conferisce alla Giunta
nazionale del Coni il potere di pronunciarsi, previa acquisizione del parere
della Càmera di conciliazione e arbitrato per lo sport, sui ricorsi proposti
avverso le deliberazioni deik Federazioni sportive nazionali e delle Disci-
pline sportive associate, in tema di revoca o diniego dell'affiliazione di so-
cietà sportive. Qui, però, il ricorso è avanzato da soggetti che, in quanto
estranei all'ordinamento sportivo, non sono vincolati rlalla clausola com-
promissoria prevista negli statuti federali In una prospettiva de jiae con-
dendo, naturalmente, non si può escludere che, in luogo dei rimedi arbi-
trali o in alternativa ad essi, si estendano le forme di intervento del Coni
sulle controversie relative all'attività a valenza pubblicistica delle federa-
zioni: queste, anche a salvaguardia dell'autonomia delle federazioni e degli
altri litiganti, potrebbero essere affidate direttamente alla Camera, allora
davvero operante in forma amministrativa contenziosa. Le relative deci-
sioni, quindi, sarebbero sottoposte alla cognizione dei giudice amministra-
tivo. Ccvrebce narrarsi, tuttavia, di un sindacato «debole», come avviene
per gii atti «paragiurisdinonali» delle autorità indipendenti.

(62) In proposito, da ultimo, S. WeacherilL -Fair play pfeose:1»: recane <k-
veìotmaus in die appliczdan of EC ìaui co sport, in Common Morte LWJ RJ-
view, 2C03, 51 ss.

(63) In questa prosperava, ad esempio, K. Poster. How Con Storr he R£-
gulated!, in LJMI and Spore in Concempcrory Seder», ed. by S. Greenfield e
G. Osbom, Londcn Portiand. 2001, 267 ss., in part. 273 .ss.
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