[ =i )

Giustizia arbimale

Caratteri e prospettive dell’arbitrato
amministrato sportivo (*)

Oi GIULIG NAFOLITANO

L'autonomia dello sport attraversa una fase delicata. A lungo considerata un dogma indiscusso, ora @ sin

troppo facilmente reputata un mero simulacre,

Se, tuttavia, non si vuole vanificare qualsiasi tentativo di autoriforma dello sport e accrescere a dismisu-
ra (intervento del giudice statale, diventa necessario preservare 1 diversi ambiti di ritevanza e di effica-

- _cia dell’arbitrato amministrato sportive.

Seltanto cosi sara possibile contemperare domande di garanzia, emgenze di efficienza, istanze di auto-

" nomtia,

Le teciiche di risoluzione detle controversie
sportive

L'ordinamento sportivo ha sempre cercato di risol-
vere fe controversie al proprio intemo; di qui Uarpio
sviluppo degli istitudi di giustizia, tradizionalmente
considerati uno degli elemend fondamencali dt tale or-
dinamento (1). Le conmoversie sportive, wtravia, pre-
senune caratteri ererogenel, che NOT N CONEZERIONO
sempre un’adeguata soluzione nell'ambito dell'ordina-
mento particolare (2); a maggior agione, oggi, per la
crescima della dimensione economica dello sport, segui-
@ dalla sua profonda crisi finanziaria (3). Deriva da
questa cotsapevoleza l'esigenza di predisporre mecca-
nismi di soluzione delle controversie estranet ai singoli
ordinamenti federali e conformi ai principi del giusto
processo; saldamente ancomatl al mondo dello sport e
alle sue specificitd, ma in grado di ridurre it ricorso alla
giustizia dello Stato (4).
-~ Lintroduzione nello swtuto del Coni del 2000. di
procedure conciliative e abimali amministrate da una
Camera appositamente istituita intende rispondere pro-
prio a mle esigenza. 1l positive bilancio di quesd primi
tre anrd di attivied spiega perché ora le istiuzioni sporti-
ve mirino a rafforzare e a estendere 'ambito di applica-
zione di tali procedure e, in particolare, di quelle arbi-
gall. Questo disegno, tutravia, va vagtiaro alla luce della
legge sulla giustizia sportiva approvata lo scomo anno; e,
sopracutto, di un recenue orientamento giurisprudenzia-
le che sembrerebbe ridurre § rimedi gestiti dalla Camerz
al modello dell'artivith soscnzialmente amministativa,
in quanto tale pienamente sindacabile dagli organi di
glusticia amministrativa.

Se nen si vucle vanificare qualsiasi tencacivo i auro-
riforma dello sport e accrescere a dismisura Pincervenio
del giudice statale, allora, divenra necessario preservare

t diversi ambiti di rilevanza e di efficacia dell’arbicrato
amministrato sportivo. Soltanto cosi sard possibile con-
temperare domande di garansia, esigenze di efficienza,
istanize di autonomia (5}

Note:

(*) Testo agoiomare e mgegrany dell'intervento alla mvola rotonda con-
clusiva ded Convegno su «Obk efferd delle decisioni det giudici sportivis,
Universici degli swdi di Roma «Tor Vergara», Roma, 8 zugno 2004, &
della relarione alla Conferenss intemazionale su «The Fornularion of Le-
gal Conceps acoss Systerns and Culturess, lusm, Roma, 18 gugno
2004, L'aneore & componente della Camera di conciliarione « arbimato
per lo spor del Comi, Le opinioni aspresse sono strecamente peronali &
non sono it loun mode impuebili 3 tale istrugone.

(1) Su cui, per wrt, FP. Luiso, La ghusizia sportiva, Milano, 1975, 197
s 1d, Giustizia sportioa, in Dig. disc. priv., sex <iv., Torino, 1993, 229 .
(2) Cid emerge chiarmmenze anche dall'indagine comparata di M. Buch-
berger, Die Uberprigbakeir sporverbendsrechicher Ensscheidimgen dach de
ordendiche Gerichusbardwic. En Vergleich der Rechslage in der Bundesrpublikc
Dewuschlend wnd dert Veretnigien. Stamen. vom America, Betlin, 1999, 33 =;
in precedenza, con tiguardo all'ordinamento francese, 5 wndenz ad wna
«‘publicisation” des pouvoiss fédéruys & alla molriplicarione dei conmolti
anche giurisdirionali della legalich sportiva, era smna evidenziam da G. Si-
mon, Puissance sportive et ondre feridique deanque. Conmbugion o {amde des
refazions enere Ia puissance publique et les fstinuions privées, Paris, 1990, 219
s5.; diretaments accessibile al lettore imliano & i pil mcenes conmiburo
di I.P. Karequillo, La complemenumrient ma b sohugions delle contronerse ad
opemdeﬂemmuspomwehsdwaamadope*udaﬂegm&ﬁamumm&m
Riv. dr. sport., 1996, 671 .

{3) Come evidenzia, ancora di recenre, M. Coccia, Fenomenclogic dela
conororersia spordyg @ dei suol modi di rsolugione, in Riv, die sporr, 1997,
605 s

{#) Sulla necessici di conciliare queste divame asigerze L. Fumagalli, La
risohegome deile conmoversie spevdve. Memdi ghatsdizionall, arbitrali od aeerna-
2ui di composiaone, i Riv. dir. spore., 1999, 245 s,

{3} Per nprendere limpostatione di A. Marwstls, La gasozie spordva nel
Pharalismo deile uuwmeomie, v Riv. dir. sporr, 1993, 6 .
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Uistituzione della Camera di condliazione
e arbitrato per lo sport e 'espansione
dell’arbitrato amministrato sportive

Con lo statuco del Coni approvaw nel 2000 (6), a
segutto dell'emanacione del decrero legislativo 22 luglio
1999, n. 242, & stara istiruita la Camera di conciliazione
e arbizrato per lo spott, con compirt consultivi e amrni-
nistrativi di procedure alternarive di solusione delle i
d {7). Lo satuto del Coni, in particolare, ha previsto
Fincroduzione di rimedi conciliativi e arbiali avend ca-
rattere generale, perché suscemibili di applicazione 2
qualsiasi controversia sportiva che opponga una federa-
zione sportiva a soggewi affiliatl, tesserad o licensia-
t (8). Al sistema gestito dalla Camer, inolme, possono
devolversi anche contoversie in cui siano coinvoltt sog-

‘gt estranei all'ordinamento sportivo.

St sono cost superace disposiziond legislative settoriali,
come quelle relative afl’arbimaro nel lavore spord-
vo {9), e formule starurarie federli dferite a istinuri arbi-
mali, a volee, residuali, a volte, addiritnira, confusi con
il «vincolo di giustizia» {cicd, con it diviews di dvolgersi
al giudice statale) (10). In questo nuovo assetto, sono
poche le conmroversie esplicitamente somzarte allo spe-
ciale sisterna conciliativo e arbitrale. La principale esclu-
sione tiguarda le «conaovessie di nanura tecnico-disci-
plinace che hanno comportato limogasione di sanzioni
inferiori a centovent giomi». Ad esse si sone poi ag-
giunge le conrroversie in materia di doping. Sono, altresi,
preservate le procedure arbitrali operant all'interno del-
le singole federazioni {come quelle relative alle contro-
versie tra agenti, procuratcri ¢ atled).

La scelta del Coni si ispira a quella compiuta nel
1984 dal Comitato intemarionale olimpico-Cio con Vi-
stinzione del Tribunale arbitsle per Io sport-Tas (11),
il cui bilancio, dopo ventanni di amivit, & senz’alao
positivo (12). Non € un caso che analoga soluzione sia
gia stata da tempo adottat da altr comimad olimpici na-
zionali (13). In alei Paesi, invece, 5 sono privilegtare so-

Inzioni pill prudend: Fintroduzione di procedure soleanto

conciliagve, in Francia (14); la mem regolamentazione
delle procedure arbitrali federali, in Spagna (13).

[I modello adotrato in [talia tiene conto del sistema
francese: ‘si riconosce, infarti lirnportanza di ricercare
previamente un accordo ra le part, al punto da impor-
te il tentativo di conciliazione (16). In caso di fallimen-
to, perd, diverssamente da quanto svviene in Francia, &
possibile avviare un procedimento arbimale. A sl fine,
& necessario che vi sia un'apposita clausola compromis-
soda nei singoli scatuti fedemli; ovvero, che sussista uno
specifico accordo ai fini della devoluzione in arbicraco
della controversia.

Lo statuto del Coni, in tale prospettiva, prevede un
sisterna di arbitrato amuministrato, analogo appunto a.
quello istiruito a livello internarionsle dal Cio. Al suo
tunzionamento & preposta la Camera di conciliazione e
arbirrato per lo sport, composta da cinque membri fissi
e da quatzo membr{ estrarti a rotzione dallelenco dei
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Note:

{8} Lo smmuto, deliberars daj Conaglic razicnale Jei Cory 3ol 15 re-
vemere 100G, & stmw approvate con Jecrste del Minwmo per: bemi 2 e
amivied culieraii, & concems con il Minusmo del wom, def blareio o det

2 pregrammaricne econemica, i 23 dicerbe 200,

(7} Per un pame esame, M. Sanine. Smco spertve, Padova, 2002, 133
s B Ceocenti Bermardi, Camers dif conclictione ¢ arttmam ned sirien spors-
vo, i Dig. dise, pre, sez. cbve, Agg 1L Tonre, 2003, 1, 199 s, piit dimuss-
mente, L. Furnagaili, {2 Camera di conclizsions ¢ atioum per by sport 4ot
CONT, i ML Ceecia, Ac De Silveseri, O. Ferlenss, L Furnagalli, L. M-
surrarta, L. Selli, Dmeo defly spore, Firenze, 2004, 147 s

{8} Per un'imerpremsione astensiva del rifenmento alla <marera spors-
va~ che definisca 'ambito di competenza della Camer, comprensiva sia
delle controverie che abbiano ad cegemo Fapplicarione di nomme federals,
siz di quelle insome in occasione della pracea spormiva, L. Fumagalh, L
Camera di concliazione ¢ artigato per lo sport def CONI, ar., 148,

(9) Su cui, gra; ampiaments, V. Vigodd, L'erbizem del lavoro mef calisn,
Milang; 2004; M.T. Spadafora, Dirieg del lavoro sperdivn, Torine, 2004,
nenché, in termin eritiei, R, Pessi, Dedisioni det giudicl sporaivd ¢ dbimo del
bwers, in C. Frenchini (2 cura di}, Gl ffer defle decigioni def ghudicd sports,
Torine, 2004, in como di pubblicatione.

{10) In proposizo, per wed, C. Punzi, Le chausole compromissorie nellording-
menm spertive, in Riv. dir. spore., 1987, 137 . EP. Luiso, Ancom intomo
agl ahiman sporied, in Riv. @0., 1991, 270 ., ld., L a@bimam spomive fra or-
dinameneo statzle e guiingmani federals, #f, 1991, 840 5.; nanché M. Sani-
no, L'abieran sportve m ulia: problemadiche, in Riv. dir. sporr., 1993, 352
s, eC Pm&eﬂr,iemmmw&mnbthaﬂ'mmdeﬂacmmﬂagw
risdizione spordug, in. Riv. dir. gporc., 1996, 702 s

{11) Si vedano, in argomenmo, V. Vigori, If «Tribunal At dis Spores :
srumon, funciond, esperiente, in Riv. arp, 2000, 425 =; L. Fumagalli, I
Tribundle arbicrale delfo sport: bilmcio defl'anitd e prospemive funae, in Riv.
dir. g, 1995, 715 5.1 nella letteranwa straniera, M. Resb, The wole of
Cotar of arbiertion: for sport, e JLAR. Mafiger, The Cowrt of arbioaion for
sport and the general procass of rternational sports law, entmmbi i urma-
ol Law and The Hagués 750th Anniverry, e by WP, Heere, The
Hague, 1999, 233 55 & 239 &5

{12} Corne emerge, nonosante qualthe ombra, anche dally recente ana-
lisi di D Kane, Twenty Yers on: an Evafuation of the Conat of Asbieragion,
for Spore, in Melbowrne foumnal of Isemanond Law, 2003, 4, 611 s Un'uk
teriore conferma deriva daila costinuzione di divisioni ad hoc del Trbuna-
le, in occasione dei giochi olimpict (su aui, da ultime, RH. Meclaren, In-
troducing the Cowrs of Avtization for Sport: e Ad Foc Division ax the Olym-
pic Games, in Mearquets Spores Low Retiew, 12 2001-2002, 515 s.).

(13) In Belgio, dal 1991, & in Lusemburgo, dal 1994, esisee infam una
Commissione df arbimar per lo sport istinue dai cisperivi Comirad
olimypici reztinali {in proposiro, L. Funagalli, La risolizione defle conmover-
sie sportive. Metodi gamisdizionali, arbimrali od alternanivi & composizione, cit,
164). Anche al di & dell'Adantico, si auspica i ricorso a istitud soili; s
veda S. Haslip. ACMWQ{&ENM&&NMWM
gon Systern for Nadonal Sport i Canade, in Marquere Spers
Eaw Review, 11{2000-2001}, 245 ss.
{14) In Francia, il sistemna di soluzione altemariva delle contmversie ¢ im-
pemniato suli'gbbligo del tenmuvo di conciliancne innarei al Comitaes
olimpico natonale, secondo regole procadurali speciali (legge 16 lugho
1984, modificara dalla legge 13 lughio 1992, n. 652 « dalla legge 8 luglio
2000, n. 67, che ha esmso alls ~fédémations sportives smplement agrédess
fobtiigo di feorso preventive alla conciliazione sportive; in proposi, M.
Carius, Le nouvemu droit des fédéraions spordves, in AJDA, 2001, 169 =
J.P. Karquillo, La complemenumiont oa la sohuione deflz corurpuersie od ape-
1 delle istneiont sporsve ¢ la solucione ad apera defle girerisdizions semsl, e,
674 55.).
{13) La legge 15 ompiee 1990, o IO, agli amcoli 37-58, infam, discipiina
i requisin mirumi dei procadiment congilianyt @ arbimali che possono -
sere inserin negli strael i federasiond. [eghe & societh sportive,
{16Y Sui pregi delle procedure conciliative dchiama l'amennone M. Coc-
cia, Fenomem&ogu Jela conmroversia spormud ¢ def suol modk & risolizeme,
. 65 =
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congiliatort e Jegli arbiei (17). [l procedimento artima-
le, inoltze, @ d1~cu:lmato dg un appmto regolamento

emznato dalla Camera. (uesto witta a garancue tempi
rapidi di decisione ¢ a contenere { comgenst per g oli arti-
oi, arraverso wriffe regolamentate, differenciate anche
a seconda delfaminenca delle conoverie a sport pro-
fessionistict © invece diletrandsticl.

[ vancaggt di wle solustone emergono chiaramente,
ove si corsideri che fino ad oggi le decisioni degli orga-
ni federali non erano mai seate sottoposte a uno scruti-
nio esteno che non fosse, quello, ineviabilmente trau-
raarico, dell'aurority giudiziaria dello Seato. L'arbimato
amminismaro sponivo, invece, anche alla luce defl’espe-
rienza maturata in sede internazionale, é in grado di ge-
rantire «confidentiality, specialization of the arbimators,
flexibility and simplicity of the procedure, speed, redu-
ced costsand effectiveness of the arbitral award» (18},

L'istimzione di camere arbitmali, anche presso autoritd
ed end pubblici, d'altra parte, tion & una novica nell'or-
dinamento staale ialianc. Basti pensare all'antica storia
di quelle isticuite presso le Camere di commercio (19),
oppure alla recente (e tormentata) vicenda della Came-
ra arbitrale per i lavori pubblici (20). Del resto, il carat-
tere amminisceato dell'arbitraro, a volte, consente di su-
perare | dubbi sullopporunica di tale rimedio, ad esem-
pio quando una delle parti & pubblica od opera nell'in-
teresse collemiva {21). Lo testimonia, ancors, la recente
evoluzione dell'arbitrato nei lavor pubblici, bandito
dalla riforma del 1994 e poi consentito purché, appun-
to, amministato (22). Inolte, la specialitd delia disci-
plina permette di risolvere questioni compiesse, non af-
frontate dalla disciplina di diritto comune: si pensi al
problema dell’arbimato con pluralitd di pard, ove entra
in gioco una molteplicicd di interessi o quest hanno
una dimensione ulmaindividuale {23).

Tali pregi dell’arbitrato amministrato deomone an-
che nel caso in esame. Quanto alla rilevanza pubblica
degli interessi in gioco, che si rsconga nell'esercizio
di determinate attivith da parte delle federazioni, it
deferimento delle relative controversie ad un arbitra-
to amministraro potrebbe rispondere anche ad esigen-
ze di prudente apprezamento di tali profili. Il proble-
ma delle controversie con pluralita di parti, poi, si
pone spesso quando, direttamente o indirewamente,
si discure di competizioni sportive cui partecipa una
molteplicira di soggetti. Opporrunamente, il regola-
mento dell’arbitrato amministrato sportive disciplina
espressamente questa evencualita.

[l sistema affidaco alle cure della Camen, in con-
clusione, mira a combinare soluzioni conciliative ¢
arbirrali e a coniugare i vanraggi dell'arbitrato ammi-
nistrato dell'ordinamento sportivo con i pregi propri
di quello dell'ordinamento statale. I bilancio det pri-
mi tre anni di acivicd {la Camera si ¢ insediara nel-
l'agosto 2001) sembma confermare l'intuizione alla ba-
se del disegno isticuzionale wacciato nelle statueo del
Coni. Conciliatori ¢ arbitri hanno risolto oltre cento

OPINIONISPOR

A i

'“I

conmoversie: di queste. circa la metd si & conclusa
con un accorde in sede di conciliasione; meno di un
terzo ha dato poi luogo a un procedimento arbirale.
[ successivi ricorsi alla giusrizta dello Staro si conrane
sulle dira di una mano. L'isticuzione della Camer,
durque, ha contribuito anche a ridurtz le azieni in-
nani alla giustizia ordinana e amministrativa.

Nello statueo del Coni del 2004 {24), adomato a se-

Note:

(173 Gli uni = gli alerd, sceltt o= | magistrad anche 2 nposo delle giurisdi-
sioni ordinaria ¢ amminisrarive, | docend univesitan in materie guridi-
che & ghi avvocan pamocmant avane fe sipreme cort, sono nominad, in
numero non supericre a menea, dal Corsiglio nazionale def Coni sy pro-
rosma dellzs Giunea

{18} Cesi M. Resh, m'ukomemafcx&umm]orspﬂmaL 238 sl
ricorst ad una cor, arkirrale come soumeno in gredo di conciliare la o-
lumanz delle: organizszioni sportive a portare le conaoversie innans al
giudice stamle ¢ ¢ difimo fondamenale del singolo a gueelare § proprt diric-
t innanci un, giudizio imparsiale, B T. van Smveren, Why does sport nead
i oun jerisdicson?, in Ingernational Law and The Hogues 750tk Anniversary,
k., 229 s, Una chiara preferenz in favore del modello arbitrale & espres-
sane!lalette—ammhanadaLFumagaﬂLLaﬂwhqmdeﬂeoawm
sporive. Memdi . arbieratl ed altermantt & aomposiione, @i, 253
5. Sull'ucle esperibilica del rimedio abicale nellordinamento tedesco,

M. Buchberger, Die Uberpriifoarket spomverbandsrechaicher Emschadtmgen
dumeh die ordendiche Genchrsbarkete, ciz., 182 =

{19} Sull'antica esperienza delle camere arbimali istitite presso le ca-
mere di commercio, addirirum come modult di intervent indirero
dell'amministrazione nell’'sconomia, G. Caia, Arbizad e modelll arbicra-
Ui nel divio amminiszradvg. [ presupposti ¢ le wendenze, Milano, 1989,
157 ss.; da ultimo, con rguardo all'esperienza forse pift importanice,
EF. Ricei, I nuove regolamento dellz Camera Arbigule Nagordle ¢ In-
wmazionale di Milano, in Rie. arh., 2003, 663,

(28} Su cui, per tueet, F.P. Luiso, La Camera arbirrale per i lavori pubbli-
d, in Riv. @b, 2000, 411 ss., & G. Verde, Lz funvioni «peraghurisdizio-
nali= della Camera avbizrale per i lavori pubblici, n Riv. arb., 2001, 155
ss. Per un prime tentativo di flecurs delle funzicni della Camena a
seguim della pronuncia del giudice amminiscradvo che sard pit avand
esaminata, A, Argenmti, U'orbimaw avrinisrato net lavon pubblice org
autonomia privat & interesse generdle alls hue & una recente seneenca del
Consighio di Seato, in Foro amm. Coms. St., 2003, 3952 ss.

(21) 5i confrontino, in propesieo, G, Caa, Materie it in ot
vam con lo Pubblice Ammunisazions, ¢ C. Consolo, L'osallove rwolo del-
Yarbiam al crescere defla ghotsdione eschusiva ¢ nelle conooversiz sulle opere
pubbliche (fra semi-obbligaoviers od esigenze di 6 salle gmange), enmambi
in Arbimom ¢ fubblicn emminismzione, A del Convegno dell’ Associzmone
imiiana fra gli soudicsi dal processo emminisgative, Milang, 20 mare
1998, Milano, 1999, ¢ s, in part. 20-21, e 133 =

(22) Si vada G. Badffini, Violons delle part ¢ arbioaw nellz conmoversie relag-
ve aghl appaltl pubblis, in Riv. ab., 2001, 43 ss. Ci si pud chieders ans se
il carattere araministrato dell'arbimato non pessa addinroura surrogere il -
mite defla sicuarione indisponibile che st frappone allarbigan di diteo
comune. Si pensi ancom all'abinmmo in matera di lavor pubblici. Quesio
riguarda si Je sole conmoversie relacive all'ssecusione del conmams; ma an-
che nel como di esm, almeno secondo una parre defla giurisprudenza
lamminisoazione esercia pretogative ~autwricadve e «pubblicistiches:
queste, turtavia, non sono sotrage allatea della compromenibilic in ar-
bimaca {in proposito, F. Pugliese, Posere del Coflagiv artinale ¢ proveedimend
amminisenativi, in Arbitraro ¢ pubblics arminisrasions, ., 83 s.).

{23} Come evidensizw, ancera di recente, da FP. Luise, 'atimuo anmi-
nisoraro nelle conmoversiz con phuraliy di perd, in Riv. ard., 2001, 635 s
(24} Smrum deliberaro dal Consiglio nasicrale Jet Coni i 23 apeile 2004
& approvats con dectero Jel Minismo per i beru 2 le attvidh culouradi, dt
congereo con i Minismo delf'economia @ delle finanze, il 23 giugno 2004,
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guito delle medificasioni inaodatee dal d. lg. I3 gen-
naio 2004, n. 13, al dlgs. n. 242/1995, pertanto, il ruo-
lo della Camerma & stato ulteniormente rafformato, grazie
ad un'esplicita garania della sua pesizione istirusionale
di autonomia e indipendenca. Inoltre, il sistema di arbi-
mato amminiszato & stato esteso alle discipline sporive
assoctate, in virt della loro parificacione alle federasic-
ni. operaca dai dlgs. n. 132004, Sul funcicnamento
dell'istituto arbirrale, poi, appare destinate a incidere
anche il rconescimento starurario secondo cui la valen-
za pubblicistica dell'attivica di federazioni e discipline as-
sociate «non modifica l'ordinario regime di difiwo pri-
vato dei singoli arti e delle siruasioni gluridiche soggeti-
ve connesse». Le questioni relacive alla compromettibi-
lird in arbigato delle relative congoversie, dunque, an-
dranno valutate anche alla luce di questo nuovo dato
notmative, che sembra ridurre la dlevanza delle eccezio-
ni fondate su categorie pubblicistiche.

Parallelamente, su autonoma iniziativa delle singole
federazioni, si & allargata l'area delle controvemie somo-
poste ai procedimentd contenzicsi amminisoati dalla
Camnera. In alami statuti federali, si & consentito ai i
correnti di scegliere tra il sisterna arbitrale istiruito all'in-
temo della fedemmne e quello amministrato dalla Ca-
mera. In alud casi, in particolare su richiesta della Fede-
razione italiana givoco calcio, si & ghunti a prevedere un
rito arbitrale speciale, ancora pilt rapido e flessibile, per
le conwmoversie relative all'iscrizione alle comperizioni
europee e ai campionari nazionali. In base ad esso, ma il
luglio e l'agosto 2004, si sono svold medici arbitrad ad
hoc: in uno di quest, il collegio ha ribalwto Ia decisione
degli organi federali.

L'arbitrato amministrato tra giustizia sportiva
e giurisdizione amministrativa
nella legge n. 280/2003

Le prospettive di sviluppo dell'arbitrato amministrato
SpPOrtive, tumavia, vanno verificate alla luce dei recend
interventi del legislatore e della giurisprudenza. Bisogna
muovere, innanzi o, dalla legge 17 owobre 2003, n.
280, di conversione con modificarioni, del decrero legre
19 agosto 2003, n. 220, recante disposizioni urgenti in
mareria di gtustizia sportiva (25). La normativa statale,
infarri, sembra collocare ['arbirmato amministrato dalla
Camera in una sorra di limbo, Ta le controversie riser-
vate afla giustzia sportiva e quelle devolure alla giurisdi-
zione armnminisorativa,

La legge, in primo luogo, idendfica le conmoversie
riservate agli organi di giustizia sportiva. Queste hanno
ad oggerto, da un laro, «l'osservanza e l'applicazione del-
le norme regolamentar, organizative e starutarie del-
l'ordinamento sportivo nacionale e delle sue amticolazio-
ni al fine di garantire il cometto svolgimento delle ati-

| vich sportive» (26} dall'almo, «i comporramenti rile-

vant sul plano disciplinare e l'iregazione ed applicazio-
ne delle relative sanzioni disciplinan sportive» (27). In
queste materie, le socierd, le associazioni, gli affiliatt ed i

111 - :
“Y156 ! GIORNALE DI DIRITTO AMMINISTRATIVO N. 10/2004

resserati hanno l'onere di adire gli organi di giustisia del-
lordinamento sporivo. secondo le previsioni degli sca-
wuti ¢ regolamenti del Comitao olimpico nazionale ita-
liano e delle federaziont spomive. Esauriti i gradi della
giustizia sportiva. nessuna turels appare dispensabile dal-
lo Stato in mancanza di situasioni giundiche soggetive
rlevanti per l'ordinamento generale.

L'ambito tiservato alla giustizia sportiva, dunque, 2
ampio, ma non illimitato. A seguito delle medifiche in-
wodote dalla legge di conversione, il diritto 4 far parte
di una fedemmne e a partecipare ad attivita agonistiche
& tuelabile in medo pieno dall'ordinamento stawale.
Cid a differenza della pretesa iscrizione a un derermina-
to campionato, che, in quanto avente ad oggemo «|'cs-
servanza e lapplicazione delle nomme regolamentari, or-
ganizzative e statutarie» direrre a «garantire il corretto
svolgimento delle artivitd sportive», deve ritenersi og-
getro di cognizione soltanto da parte della giustizta spor-
tiva. Anche nelle materie rservate a questultima, inol-
re, come riconosce gia il decreto legge, non possono
escludersi «casi di nleva_rl:.a di siruazioni giuridiche con-
nesse con lordinamento sportivor. Basd pensare alle
conseguerce dell'iscrizione al'uno o all'altro campicnato
o dell'applicazione di wlune sanzioni disciplinari. In
questi ¢asi, perd, sembrano rilevanti per Pordinamento
statale soltanto le «ripercussioni che tali arti possono
avere sui diriri paimoniali degli associati o degli affi-
liati» (28).

Tutto ¢id, nanuralmente, si riflere anche sulla confi-
gurazione del rimedio arbimale. Se, infard, fa conmover-
sia & irilevante per Pordinamento dello Stavo, sicura-
mente non poo2 poi domandassi la dichiarazione di

MNote:

{25) Su eui G. Vidin, Orgmnizmzions dell'amiviid agondsica, aurmomiz del-
Pomdinaman sporde e dl. n. 220 del 2003, in Gaust, gv., 2003, 1L 515
s G. De Maro, Ondin » statale e ol WO SPOTHiUG G SRR Q-
nomisriche ¢ valon cosgnegonali, in Corr. giter., 2003, 1265 s5; con specfico
riguardo anche alle prospenive degli st arbierali, F. Valering, Giusizia
sporiva, Cameni’d Conaliamions ¢ Arbirdio per lo Sport, ghaisdizions swgale:
quide ghadica per gl sport? Riflessoni ¢ margme del decreno legoe 19 agosie
2003, n. 220, i wow fudichan.ix, aprile 2004, Sul conterioso alle orgini
dell'intervenm durgenza del legislarore, C. Franchin, # rowding del Cori,
in quesi Rivisez, 2003, 1209 s,

{26} Art. 2, <o 1, lett. &, L mo 2802003, Quese formula & pit ampia di
quella pefll'are. 2, ¢ 1, lere a, d.L n. 22072003 (limitae al «corerto svoigi-

mennodeﬂeam\mspomveedagomnche I perché in parte asscrbe i
succassivi riferiment] originaramenee contenud nell'are. 2 e 1, lere c e d.
dl o 22072003, &l comencicso avente ad ogoetto <lammissicne « Laffi-
liariore alle fedetaziond di sociedh. di associazioni sporave e di singoli ces-
serati» ¢ « l'organicagdions = lo svolgimento delle amvitd agenisdche non
programmare ed a progrmma, ilimicmw & lammissions alle scesse defle
squadre ed arled»s.

(27 A e L, lere b Lo 28672003, che nprodisce Fam
b, dl a 22042003,

(28) Cosi G. Verde.” Linaomena df diioy dellarbrraw, Toring, 2004, 34.
Conmo un'eceessiva estersione delle materie sommans alla giunsdisione
smole, C. Franchini, T mpport ma Pordinamenio suatale & queflo spordvo ned
semore defla giustivia sportva, < F. Lubrano, Decisiond def gudict sporaivs ¢ dine-
o wrmmistane, enaambi m Gl effers delle decisioni def gradics sporod, e,
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esecutivied del lodo da parte dell'autodid giudiziaria, né
sgire i fronee ad essa per il suo annullamernio. Diveso
il discorso, nel caso opposto: il giudizio arbimale, allora.
pud assumere piena efficacia nellardinamento dello
Stace: con maggior facilitd ove si discuta semplicemente
Jdi dirieti parmimeniali di associati e affiliac; n termind
ritt problematici, come meglio si vedra innanci, ove la
controversia riguardi lamividd a valenza pubtlicistica
delle federazioni.

{n secondo luceo, la b n. 280/2C03 ingeduce un si-
sema di giursdizione esclusiva (e accenmata) del giudi-
ce amministrativo per ogni conmoversia avente ad og-
gerto atti del Coni e delle federrioni che non sia riser-
vaca alla gustizia sportiva. Condizione di procedibilica
del ticorso giurisdizionale & il previo esaurimento dei
gradi di giustizia sportiva.

Lambito della giurisdizione esclusiva, ruttavia, non €
pntualmente” detertiinato: da un lato, per le ragioni
prima indicate, non sono neti i confini rspeto agli am-
biti rservad alla gitstizia sportiva; dall’alao, lz sottoposi-
zione delle federazioni alla giurisdizione esclusiva poeb-
be non essere cosi generale come sembra indicare il re-
note letterale della nomma. Si warra, infawd, di soggett
formalmente e sostanzialmente privat: duncue, anche
forzando il tenore deflarc 103 cost, la giurisdizione do-
vrebbe, comunque, ritenersi limitam agli arti adotad
nell'esercizio dell'attivitd a valenza pubblicistica; o, addi-
titrura, secondo Yoriensamento recentemente espresso
dalla Corte costituzionale, ai casi in cui st discute dell'e-
sercizio di poteri autorirativi, in grado di affievolire, se-
condo I'antica terminologia riesumata dal giudice cosd-
wizionale, i diritti dei privad in interessi legictimi (29).

Ad ogni modo, non sono chiad gli efferd della nor-
ma sul sistema di solwione delle conmoversie istituito
dallo stacuto del Coni In proposito, dovrebbe ritenersi
applicabile la norma apparentemente generale contenu-
ta nella legge n. 205/2000: quest consente la devolu-
ctone ad arbicraco rituale di diritto delle conmoversie at-
mibuire alla giurisdizione amministrativa aventi ad og-
getto diritti soggetrivi. Di qui la necessicd di un'ulteriore
distinzione tra categorie di arti, regimi di ariviti, natm
delle situazioni soggettive. Turto <id a meno di non d-
tenere che la salvaguardia, «in ogni caso», delle clausole
compromissorte previste da statuti e regolament del
Coni e delie federazioni sportive, esplicitamence operata
dallart. 3,'l. n, 28072003, abbia Peffetto di valicare il li-
mite fondaco sulle siuazioni soggemive fissato dalla L. n.
205{2000. Rimane pot aperto il problema, non nisolto
dalla legge n. 205/2000, del giudice chiamato a pronun-
ciarst sull impugnazione del lodo (30).

Appare, in conclusione, evidente come Uintervento
del legislatore statale in marteria di giustizta sportiva rap-
presenti, per alcuni vesi, un'occasione mancara. L'arki-
zaro predisposto nello staturo del Coni, sebbene appro-
vato con decrero ministeriale, non & divencaro un arbi-
mato «da legge», come quelli esistenti in alai setrord

dell'ordinamento. Né si & fara (opportunamence) la
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scelta conmaria di precludere wue cowre il Acorso agli
wtiud arbiorali. Questt, wetavia, in mancars di una
chiave interprecariva adeguata, rischiano di essere com-
pressi a il riservaro alla giustizia sportiva e il devolute
alla giurisdizione amminiseativa: due ambiri in cui, m-
dizionalmente, l'arbirrato non ha avuro molto spasio.

La sentenza del Consiglio di Stato n. 5025/2004:
dall’arbitrato amministrato sll'amministrazione
«in forma arbitrale»?

Le prospertive di sviluppo dell'arbicrato amministraro
sportivo sono rese ulteriormente incerte da una recente
sentenza del Consiglic di Stato.

Nel caso di specie, il giudice di primo grado aveva n-
concsciuto il carattere facoltativo e volonrario del ricor-
so alla procedura, la natura aurenticamente arbirrale del
lodo, la posicione di terietd ¢ indipendenza defla Ca-
mera. Gli organi di giustizia amministrativa, pertanto, si
sarebbero dovuti limitare a conoscere delle impugnazio-
ni del lodo: tutte ¢id ¢on un ateggiamenco di sostanzia-
le favore nei confronti di quesm tecnica di solurione al-
remariva delle congoversie. Secondo il giudice di primo
grado, infatti, Vesplicita salvaguardia legislativa delle
clausole arbimali previste nello statuto del Coni e delle
federazioni sportive, aventi ad oggetto qualsiasi congo-
versia in materia sportiva, sarebbe tale da ridure la rle-
vanza della distinzione tra dirito soggettivo e interesse
legictimo (31).

Diversa la posizione assunta dal Consiglio di Sca-
w0 (32). La resi fondamentale del giudice di appello &
che la «decisione della Camera di conciliazione e arbi-

Note:

(291 Ci s riferisce a Corre cost, 6 huglio 2004, . 204, secondo cui il le-
gislarore ordinaric ben pud amplisre larea della giurisdizione esciusiva,
pmbfamacmngtmdoamtene(mwlmmcohn)chﬁ'm
assenza di mle previsions, contemplerebbero pur sempre, . quants vi
opera la pubblica amminijsteazions-zuporic, la giunisdizione generate di te.
giteimica.
{30) Con specificn dferimento all'arbitram sportve, si & affermara che i
retacivi lodi porranno esere impugned per nullics dinanzi alla Core di
appello (G. Verde, Lineamend & divino delarbimam, ci., 20). In eermini
generali, in favore della devohuzione del giudizio di impugrarione al giudi-
ce ordinario, F.P. Luiso, Arbira ¢ gheisdizone nefle consoversie devobar dl
giudice amministratve, in Riv. arb., 2001, 421 s, in parc 431 s In senso
conmario, peralmo, si & espresso il gludice amminismatvo, il quale, dopo
aver affermato che la conmoversia suscemibile di essere compromessa per
arbirmi & esclusivamenee quella che, a seguito dellillegittimo esercizio defla
fmricne, ba ad oggeao i danno patimeniale, ha concluso che P'appello
conue la ponuncia wno del gudice amminiszanve di primo grado
quaneo del ledo arbitle alteradvo ad esa va proposto innanzi al s
giudics narurale, cicé il Consiglio di Sato medesimo (Cons. Saro, V, 19
givgno 7003, n 3635, con note critche di A. Romano Tasone, Lodo ar-
boule av vz, 6, [ n. 205 del 2000 ¢ gudice dell’impugrasiore, e N. Paclan-
wo, Artimam, mnmmwmmeregnmdlmwwdelb
do, in Foro amm. Coms. St., 2003, 2776 s., nonché di M. Vimle, L'asols-
almodziComigﬁolﬂSmmmdiatvhmDeP.A..inRiw ab., 2003,
T34 s alla posizione Jel Consiglio di Searo aderisce, invece, M. Anco-
nioli, Arbioa 2 ghrisdizions esciusiva, Mitano. 2004, (50 s.).
{31} Iny mal senso, Tar Latio, sex. 1II v, 1 aprile 2004, o 2987

(373 Cisi riferisce a Cons. Scun, sez. V1, 2 luglio 2004, n. 5023.
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maeo per lo sport del Coni non costiruisce un vero e
proprio lodo arbizale». Essa, invece, «rappresenca la de-
cisiore di ultimo grado della glustina sportiva, avente
quindi il carartere sostanziale di provvedimento ammi-
nistrativo, benché emesso con le forme e le garancie
marte dal giudicio arbimrale». Ne consegue che si mama
di «atto sindacabile in modo pieno dal giudice ammini-
strativo» {33).

Questa affermasione st regge essercialmente su due
argomend. [l primo & dato dal caramere asseriamenrs
obbligatorio e non volonrario del ricorse alla Camera.
Il secondo & costituito dalla configurazione in termini di
nceresse legimimo delle situaziont giuridiche soggetdve
congoverse. In particolare, assumerebbero tale natura le
pretese dei privai rispetto ai provvedimend di non am-
missione di-una societd ad un determinato campionarto,
i quangy adogtar in applicazione di normme che perse-
guono finalica di interesse pubblico.

In questo modo, il Consiglio di Stato configura un
ultimo grado della giustizia spertiva ordinato nelle in-
consuere vesti dell'amministrazione «in forma arbitrale».
Cid, ta laloo, rischia di moltiplicare tenpi e costi del
contenzioso, dato che i ricorso alla Camera non con-
sentirebbe una soluzione alternativa defla conmoversie,
ma rappresenterebbe un ulteriore adempimento prelimi-
nare all'esercizio dell'azione giurisdizionale (34).

La conelusione raggiune dal Consiglio di Stato, ur-
@via, riguarda soltanto un tipo di controversie e la pre-
visione stacutaria di una federazione. Entrambi gli argo-
menti su cui si fonda, poi, si prestano ad una riflessione
pitt approfondita, che tenga conto deghi sviluppi norma-
vi e staturad intevenuti successivamente ai facti conee-
stari. Finalita e caracreri deli'arbimrato amminisorato spor-
Ve, in ogni caso, possono correttamente comprendersi
soleanto distinguendone i diversi ambid di rilevanza
(nellordinamento sportive e in quello statale), anche a
seconda del dpo di coniroversie (riservate alla giustizia
sportiva, rilevanti per 'ordinamento generale, relacive
allartvith a valenza pubblicistica delle federazio-
ni} (35).

Larbitrato amministrato nell’ordinamento
sportivoe '

La Camera di conciliazione e arbitrato per lo sport
amrninisTa arbigacd ritevanti, innanzi o, nell'ordina-
mento sportivo, Nell'ambito di questo, il sisterma & ar-
bitrato amministrato garandisce forme di tutela effettiva-
mence indipendenti, perché estranee allordinamento
delle singole federazioni. Infarti, ¢id che ha sempre im-
pedito di fondare su una clausola compromissoria la le-
gittimarione degli organi incerni di glustizia sportiva &
proprio U difero di temierd [ giudici sportivi sono no-
minan dagli organi federali: in quanto ali, dunque, pos-
sonQ non assicurare una reale indipendenza in tutre
quelle controversie in cui la federazione sia parte (come
«procura-pubblico ministero», nelle conmoversie disci-
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plinari; come potere decsionale, nelle conmoversie am.
ministrativo-gestionali, ecc.) (36).

La predisposizione di un sistema arbigale esteme,
presso la Camera, pone rimedio a ¢id, assicurando il ca-
rattere di indipendenza dell'orgarno giudicanre. L'acore
infatti, concorre alla formatione del collegio, nominan.
do i prime arbitro, ed opera in posizione perfetrarnente
equiordinara alla federazione, cui sperta, a sua volea, no-
minare il secondo arbizo. Quanto al presidente del col-
legio, in kase al regolamento vigente, le parti possono
d'intesa designare il Presidente della Camera: in difetto
di rale accordo, entrambe dovranne accetzare la nomi-
na compiuta da questultimo.

Ove le conroversie siano tiservate alla giustizia spoe-
tiva, ai sensi defla 1 n. 28072003, il sisterna arbimale
oper solanto nelf'ordinamento sportive, non in quello
dello Srato, avendo ad oggetto situazioni sogeettive in
linea di principio- irrilevanti per quest’ultimo. La disci-
plina statale del procedimento arbiwale, dunque, in wli
casi, non ova applicarione, a meno che a taluni istinud
da essa contemplati non rinvii il regolamenito approvate
dalla Camera. Non si pomd comunque prevedere alcun
intervento del giudice statale, né nel comso del procedi-
meno, né, urta volta emanaro i lodo, per omeneme la
dichiarazione di esecutivie.

Nell'ambito dell'odinamento sportive, poi, non ha
senso interrogarsi sul carattere indisponibile o meno del-
le situazioni giuridiche soggettive conttoverse, trarzan-
dosi di limire proprio dell'ordinamento statale (sul pun-
to comungue si tomera nel par. 8). L'unica questione
pregiudiziale che st pone ai fini deflo svolgimento del
giudizio arbimale & [a verifica dei presuppostd necessari
per ['instaurazione dell'arbitrato nell'ordinamento sporti-
va. Quest, come in precedena evidengiato, sono confi-
gurati in termini piuctosto ampi. 1l discorso vale soprae-
tuco se si considera la lattudine della nozione di con-
woversia sportiva accolta a tal fine e la limitteza delle
relative esclusioni (le sanzioni tecnico-disciplinar infe-
riori a centovent giomi e le sanzioni per fard di dopmg).
Pili di frequente, invece, la domanda arbitrale potra di-

-

Note:

(33) 1l giudice amminusmarivo di secondo grde, in questo raodo, recepi-
sce, pur non accogliendola insegraimente, a tesi sosterum daghi avvocar
del rcorrente, esposta i sede scientificy da F. Lubrene, Dedsiond da gredic
sporii e dinio amministrazive, dt., ¢ ripresa, anche dopo la senwenza, da E.
Lubrne, L ordinonens sporivo come sosuvziale auorizh amminisoaziva indi-
pendevue dopo la legme n. 280/2003 ¢ la senemm n. 3025/2004 def Consigho
di Swo, in wuww.gust. e, n 112004,

(34) Per una prima critica alle conclusioni rmggiunte dal Consiglio di Sa-
w0 in nome defla piera confignrabilitd come lodi abicali dei gudia am-
mirisTar daila Carera, G. Varde, Lieamens & divico dell orbioam, at..
21-22.

(35} Sulla differente funcione svolta dafta comperen=a arburale nell'ordi-
mamento sportve & in quello stamle. gia di Tonte 4i primi fmedi arbiorali
previst: neglt sama faderal, FoP. Luiso, Giustizia sporive, at., 127-228.

(36) In preposito, per turd. F. Modugno, Ghustiia @ spore: problemi genzra-
b, in Riv. dir. sporr., 1993, 337 =,




chiararsi nammissitiie per rardivita {rscero al scrgere
della conmoversia e, poi, alla chiusura serca asito della
procedura conciliativa) o per mancaro esaurimento dei
ricorsi incerni alle federazioni.

Larbitrato amministrato atternativo
alla giurisdizione statale e la sua conformita
all’'ordinamento generale

In presenza di conmoversie rilevanti per lordinamen-
to generale, invece, l'arbigato amministraro dalla Ca-
mera st configurm come tale non solanto nell'ordina-
mento spottive, ma anche in quello starale. Il Amedio
arbirrale, i questo modo, non si limita ad assicurare un
sindacara esterno, tero e indipendente, sulle decisioni
federali. Esso si pone anche come altemativo alla giuri-
sdirione dello Stato, per consentire un giudizio pil rapi-
- -do, flessibile & specializaro {37). E, in questa seconda
dimensione che, a differenza di quanto avviene nell'ipo-
tesi precedentemente consideram, il regime dellarbitra-
to ameninistrao dalla Camera deve risultare conforme
at principi fondamentali della disciplina statale.

[ primo problema, in proposito, riguarda il carattere
volontario o invece obbligatorio, nel senso di eteroim-
posto, del rimedio arbitrale. 1l dubbio si presenta ogni
qual volta una fonte estema predetermnini il ricorso all'i-
sdeueto arbitrale. Bisogna perd distinguers wa arbiwatt
«da legge» e arbitrati obbligatori (38). Questd ultimi so-
no incostnrionali perché precludeono, conto la volon-
ta dellinteressato, il diritto di agire in giudizio per la w-
tela dei propri dirieti (39). I primi, invece, sono ammis-
sibili, perché la legge o almma fonte normativa si limita a
predisporre |'istinuto arbitrale e a sottoporlo a una disci-
plina speciale. Le parti, perd, rimangono libere di deci-
dere se ricorrere all'istituto arbitrale, evenmalmente an-
che assumendo ex anie un obbligo conmarruale in tal
senso {40). Con questo ragionamento, ad esempio, i &
potuta preservare da censure di incostituzionalicd Ia
Twova previsione nommartiva imoodota in materia di ta-
vori pubblici, Quests, infatt, prevede un arbimato «da
legge», non un arbitrato obbligatorio, come recenie-
- mente ticonosciuto anche dal giudice amministraci-
vo {41).

A conclusioni ancora pidi «rassicuranti» & possibile
pervenire con riguardo all'arbicrato amministrate spord-
vo. Infar, ciascuna federazione decide in sede di eserci-
dio dellautonomia staturaria se inserire © meno una
clausola compromissoria nella propria carta fondamen-
tale, con cui st opera un tinvio al sistema arbitrale pre-
disposto dallo staruto del Cont e dal relativo regolamen-
to di armatione. A cid st aggiunga che le federazioni so-
no libere di prevedere al loro interno alzi meccanismi
arbirrali, espressamente salvaguardad dallo stacuro del
Coni. L'asbizato sportivo, dunque, non é nermmeno un
artimaro obbligatoriamente amministrato, come quello
det lavon pubblict (42).

La clausola compromissoria che opera il rinvio al si-
stema di arbirrato amministato & pol accetrara dai sog-
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gerti dell'ordinamento federale quale pame inteqrante
del contrarmo asseciativo (43). L'okbligo di deorere alla
procedura arkbitale discende semplicemente da un amo
di autonomia privara, inerene: a un vincolo ascciatvo
literamente assunto. Non pare, pertanto. che si possa
rostulare il carattere legale & necessario del sistema arbi-
male operante presso il Coni: per giungers cosi a upa di-
chiapsione di incostincionalid o di illegizimita della
relativa previsione; ovvers, per amivare, come sembrm
suggerire il Consiglio di Stato nella sentenza poima -
cordara, ad una sua globale riqualificasione in termini
di ultimo grade della giustizia sportiva o addifimura di
procedimento amminisarivo di desame {44).

In presenza di un arbizato «da legge» o «da regola-

Naote:

(37} Nel-seriso-che i meccanismi organizanvi e procedurali della Camerz
«isOTuiscone un varo ¢ proprio soumente arbicrale, alternadivo all'esercizio
delia funtione giurisdivionale smrales € «conmibuiscono 3 garandre sia i
tispetto det dirimi e degli ineeressi dei singoli. sia l'uronomia e fa specifici-
& degli ordinamend sportivis, L Fumagalli, Lz Camera d congliavione 2
arbirrar per lo spore dd COM, i, 158,

(38) Sulla distinziene = arbitrad obbligatori ¢ da legee, ma gk am, G.
Caia, Arbioen e modelli arbitroli nel diizn amministzvo, [ presupposd e fe
tendere, cir.. 55 s ancora di recente, A Bngugho.Gbarb:mchlgmm
¢ gli arbipug da lgge, n Riv. otm. dir. proc. av., 2003, 81 =

(39) 1l principio & dbadi da Core cost., 9 maggio 1996, n. 152.

{40} Un implicito ficoncscimento dells lagiarimirs costnrionale dell'arbi-
oz da legoe si mova in Cors cost, 22 - 28 novembres 2001, o 376, lad-
dove si giusdfica, in dererminad settor, la preclusione della via arbicale
anche con riguardo a congoversie su din dispondhii, Se.dm:g.ne. i le-
gislatore, nel nspetmo del principio di ragwm:volea pud impedire larbi-
ato tout coat, A MARZIOT ragione pud condiioname if ricorso alla sogge-
mmaunmgmespﬁuﬂe,femmstmdohvolonwnelzddlm

{41} G si riferisce a Cons. Stam, s IV, 17 pucbre 2003, n 3653, con
noee di G. Verde, I'arbinam refle controversie in mazeria o opere pubbliche:
un problema ancova in cerca f wna soddisfacenee solizione, in Cor, ghar,
2004, 522 ss., & di B.P. Luiso, i Consglio & Swaro incereiene sull arbizram dei
lavort pubblici, i Riv. arb., 2003, 43 =

{42) Come deramciaro, ma gli aled, da G. Ruffini, Voloneit delle perd ¢ ar-
birram refle conmoverde relarive agli appald pubblic, dt., 633; EP. Luise, Il re-
golamento del procasse arixoale per | lovon pubblic, in Riv. arb., 2001, 522
s D Borghesi, La comem arbioule per i lavori publiici: daﬂ‘whmob&gur
torig all arbiam obbligneomiarmense amsrunisoan, in Corr. giur, 2001, 682 s
Sul problema generale, F. Auler, Tra dlegitimini cossmusjonale £ non fon-
dateryn defls queestions: wna sermavia per le feam & arberam obbligmorio, in. Riv.
arb., 2000, 283 =.

(43) In propesito, con riferiments gia alle «vecchies clausole comprornis-
sorie conpsnure negli staturi federali, M. Sanino, L'aieraro sportve i Ja-
Ba: problemanche, cir., 367; in rercoini generali, sullaccerazione conmamea-
ta di smcud & regolamend federali, S. Casese, Sulls narema ghaidicn delle fe-
devaziors spovtive & sul' applicarione af ese della discplina del «parastao=, in
Riv dir. spore, 1979, 117 =

{44) Pud forse assere urile ricordare come llincosdnsionalies dell'arbigaes
otbligatorio abbia in passao prodowo aloi renmeivi giurisprudenziali di
sabvaeaggio di alcune iporesi sospette (o= le aloe, Cass., {1 febbraio 1982,
n. 821; Cass, 11 novembre 1983, n. 6686). Quells arbigale, in wli casi. &
s consideram un'amyvich sostanmalmente AMUTUAISTAGYA: GVVerD, Una
formia di ghurisdizione speciale, preesistente alfenmam in vigore della Co-
stinuions. Ancom di recente, peralzo, questi otienzmend gunspruden-
sialk sono stan giudicad come wefferi collaterali fome 2ccessivis del sinda-
care di cominwionalits dei diversi regimi arbirmalt (cost A. Brigughio, Gt
abitras obbligamn 2 g artiead da lagge, cit., 9C).

GIORNALE DI DIRITI'D AMMINISTRATIVO M. 10/2004 i}l"‘
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menko» :
verificare la ragionevoleza e la funcionalitd della disci-
plina derogatona 2l dirimo comune: ¢ al fine di un
evenmale sindacaio di costicusionalitd della norma pri-
mana ovvero di un giudizio di legicimicd su quella di
rango secondario (43). (1 problema, in wli casi, spesso
riguarda la positione stinzionale dell'organc di ammini-
strazione degli arbitati e il suo muolo tisperto allla costi-
ruzione del singolo collegio. Si ricordava in precedenca
che Pamminismatione dell'arbitraro non & di
compatibile con il caractere volontario della procedura.
La presensa di una camera arbirrale, anzi, pud facilitare
lo svolgimento del giudizio. Si tratta, invece, di evitare
ingerenze eccessive, tali da snarurare il principio volon-
taristico alla base dell'istiouro. La questione, di recente,
st & posta in giurisprudenra con riguardo all'arbitrato net
lavort pubblici. Il Consiglio di Stato, in proposito, ha
affermaro che a Camera arbitrale ivi prevista non pee-
senta i requisiti di tercietd necessari per procedere alla
nomina degli arbitd nelle singole congoversie, di cui
sono parte pubbliche amministrazioni (46).

. ancorché non obbligacotio. vi sarebbe poi da

per sé in-

Nel caso dell'arbitrato amminismato sportivo, tuca-

via, bisogna precisare che le regole ordinamenmli e pro-
cedurali fissate neflo staturo del Coni e nel regolamento
della Camera si impongono alle parti esclusivamente in
virdk del rinvio che esse operano a wali fonti, di norma
gia nei singoli smcud federali. Tali regole, dunque, costi-
tuiscono espressione, sebbene mediata, del potere gene-
rate delle part di disciplinare le modalica di svolgimento
dell’arbitrato, non certo della ‘sovranity’ del legislatore
stamale o di un suo delegaro.

Con queste avverrenze, si pud comunque osservare

che le interferenze wa lorgano di amminisaazione degli
arbirrati e la singela procedura sono limitate. I litigand
sono liberi di scegliere, purché nell'ambito dell’elenco,
gli arbieri di parte e possono indicare concordemente il
Presidente della Camera quale presidente del collegio.
Nello svolgimento del processo arbitrale, Tintervento
della Camera & limitaro a ipotesi eccezionali. Quanto
alla formulazione del giudizio, il nuovo Regolamento
delia Carnera chiarisce che «il lodo 2 imputabile esclusi-
“vamente al collegio arbitrale o all’arbimo unicos; per-
rano, «in nessun caso il lodo pud essere considerato at-

to della Camerao del Coni».

Il problema maggiore powebbe sorgere, in asmarto,

per le ipotesi residuali in cui sperra al Presidente della
Camera il potere di nominare il presidente ed eccezio-
nalmente gli alori membri dei collegi arbimali. Difficil-
mente, perd, si poebbe negare la posizione di temieti e
indipendenza della Camera, ora esplicitamente rafforza-
ta; come prima ricordato, anche dal nuovo staturo del
Coni {47). A <id si aggiunga che delle conmoversie
nor & mai paree I Coni: questo, anzi, & equidistante 6
spetto ai lifigand, posto che, a seguito del dlg. n. 242/
1999, Uente & divencare mppresentativa di were le com-
ponenti della comunica sportiva (48).

GIORNALE DI DIRTITQ AMMINISTRATIVO N. 10/2004

Larbitrato amministrato nelle controversie
relative alW'attvita a valenza pubblidstica
detle federazioni

Si sono fin qui eviden-iadi i diversi ambiti di rilevan-

 za dellarbitrato armministrato sporrivo e st sono pesiciva-

mente verficate le possibilica che wle sisterna possa
operare anche come dmedio altemativo alla gurisdizio-
ne statale. Rimane a questo puno da valutare Pambiro
oggativo enmo cul ¢l pud avvenire. Se, infati, le con.
zoversie riservate alla giustizia scortiva costituiscono il
limite «in basso» della competenza arbirrale riconoscibi-
le dallo Staro, possono esistere anche limici «in altow,
che artengeno alle materie concemendi diritti indispo-
nibili, in quanto wii non compromectibili in arbirrato
per l'ordinamento generale.

Nella previgence discipling, le federa::zom si configu-
ravano come organi-del Coni ¢ la giurisprudenza en in-
cline a riconoscere 1676 dioppia narura, publlica e priva-
ta {49). Allora, dunque, era diffusa [a tesi secondo cui,

per le controversie relative agli atti emanad in qualic

“dt enti pubblici e pertanto amminiscrativi a tueti gl ef-

ferti, non fosse in aleun modo ammissibile i ricomo al-
listiruto arbirrale. In tali ipotest, infar, si fronteggiava-
no il potere pubblico e linteresse legitrimo dei privad:
cioé, situazioni giuridiche soggertive indisponibili ¢ per-
tano non compromeribili in arbigato (50). A que-
stordine di argomenti, fondalmentalmente, si richiama,
pur nel nuovo ordinamento delle federazions, anche la
sentenza del Consiglic di Stato prima esaminata (31).

Nate:

{45} Per riprendere ancom ('impostazione di A Briguglio, Gl arbimati ob-

biguteri ¢ ghi arbitmad da leze, cit, 101 s

{46} Cosi ancom Cons. Scaro, n. J635/2003, ar.

(47) Lo steso giudice amminisoanve di primo grado {Tar Ladio, n

2897/04, ar.} come prima. riferito, d'altm parte, ha tconosciumo la «posi-

done di terieths della Camen; evidenziando, alrresi, la mppresenmtivic

degli arbici mseritl nelf'elenco rispeteo alle diverse componend del mon-

do sportivo e la rigida disciplina delle incompadbilica

(48) Su questa configurarione dell'ence, dispetto alle diverse categorie di

edxmsocmmmmaqmnwa:gommmmmlﬂmdm

plina del orgemizzarionie sportive italiona: prime considenmiond ad decrem legi-

dativo 23 hagho 1999, n. 242, & Rioxiras ded CONL. = R, .

sport., 1999, 617 s,

{49} Si veda, per wrm, G. Morbidelli, Gl enti dell’ondinamen porve, in

Dir. amom., 1993, 303 s,

(SC) Si confrondne, in propesite, V. Framarclo, L'endnamento spertuwe el
la graigpruderce, Milano, 1993, 144 s.; C. Pemsichelll, Le materie arbimbeli

aﬂ'nwdeﬂamnmemdeﬂagnmsd&wuspomman 707 =, Sul desting

delle conmoversie di ‘amministrarione sportivd in almi ordinamena, M.

Coccia, Eenomenotogiz defla conrroversia sportiva 2 dei suo modi & risoluone,

cit., 614 .

{31} Sulla vischicsic della concesione madizionale, che rende 2 permane-
re anche nel auovo & diverso quado nommative {si veda Cass. sez. un., 1
otwobre 1003, n. 14666), n termind rinci, L. Fermma, Fedenmione italiona
paliovols ¢ pallege & gharisdivions: L ausomomia. dell’ ordinamenm sportivg fa da
spertaworz?, 0 Foro amom, Gors, St 2004, 93 55 in pracedenza, si veda
anche P. Pim, L'aovisd delle fedenagioni sporove ma drimo pubblico o divieo
privam, in Foro anm. Cons. St 3002, 3153 =, in sede di commento a3
Cons. Sars, VI, IC omobre 2002, n., 3H2,

e ek
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E dutbic. tumavia. che fa questione possa essete risol-
ta ancora oggi nvecando automartica applicacione dei
fiu resmmvi onenmment tadizionalmente formulaci
con nguardo alle conmovenie Ammnswative (32). Gia
per quesie uldime, & possibile registrare negli ultmi anni
una profonda evoluzione normariva e giurisprudencia-
e (53). Da tempo, si riconosee la compromettikilicd n
arbizraro delle congoverie relacive all'amivitd ammini-
strativa di diritto privato, anche perché Ji naturale spet-
tanza dell'autonith giudiciana ordinara. P di recente, la
L n. 205/2CC0 ha esplicitamente affermaco la possibilica
di risolvere in arbicrato rinuale di dirinto {e conmoversie
su dirirri soggettivi devolute alla giurisdizione ammini-
strativa (34). Dalle norme che facoltizano la negoziazio-
ne del porere amministrativo amaverso la stipula di ac-
cordi procedimenali, ¢® poi chi addiricura mae la con-
clusione che anche [interesse pubblico sia disporubile:

“fertanto, persino le conmoversie che conmappongono

questo agli interessi legittimi dei priva sarebbero passi-
bili di compromesso arbitrale (53).

A maggior tagione, il favor verso listituto arbirrale
deve manifestarsi nel caso delle controversie sportive,
per tre ragiont. In primo luogo, 1a federazione costituisce
un soggetto formalmente e sostanzialmente privato, nen
pubblico. Soltanto alcune artivic individuate nello sta-
o del Coni assumono «valenza pubblicistica»; ma
questa, come ivi chiarito non modifica Pordinario regi-
me di diritto privato dei singoli atti e delle siruazioni
giuridiche soggertive connesse». Appare dunque evi-
dente la forzatura insit nelle lecure «panpubblicisti-
che» (56); la stessa disciplina positiva da arro delta rile-
vanzz per linteresse genemle del fenomenc SpotTivo,
«ma non tmae da ¢id la conclusione che wrti gli ard de-
gli end sportivi ... siano espressione di discrezionalicy
amminisazativas (57).

In secondo luogo, le controversie in esame non ti-
guardano i rapporti tra soggem giuridici reciprocamente
estanei, Luno, la federazione, dwlare di una situazione
di potere, e gli altri, le societh sportive, destinatarie passi-
ve. La federazione, infatti, € lassociazione (privaca) di ta-
li societa: tra 'una e le altre si controverte semplicernen-
te della conretra esecuzione del congamo associativo, an-
che nella sua dimensione procedurmle-organizativa. In
questa diversa praspertiva, anzi, & possibile rilevase trful-
teriore estensione del ricomso a istituti arbitrali, come di-
mostrato dalla recente riforma del dirigo socierario (58).
A ben vedere, & la stessa concezione di disponibilita del
dirirto ad assumere significativi diversi nella dirensione
collertiva ¢ in quella individuale: nella prima, «cid che
& sociahmenze decidibile &, altwesi, arhizmbiles (39).

Infine, né le disposizioni statucarie de! Coni e delle
federazioni, né la salvaguardia delle clausole compromis-
sotie ivi previste operata dalla [ n. 280/2003, sotraggo-
no all'isticuto arbierale le conmovensie relarive allattivita
a valenma pubblicistica. Non st pud quindi escludere
che anche in questo genere di conroversie l'organo ar-

OPINIONLeSPOZT

Note:

{5320 Zu cur. da uviomo, M Ancruch, Afwan ¢ munsdioens escume:. |

ar, Dw

{33} Sv questa evelumione, ma git e, 3. Cassese, Loty el e e |
mrisasye, in B oem. dr el 1996, 311 s, da confronuare con .
Panzirind, D disponial, speciali o materie ¢ opi & arivoe per g Pubd |

ez Argriniroione, in Ararag ¢ pubblicl arormsmadone, g, 119 s,

{34) Su cui. ma § prime, A Komaro Tassone, ['atiear, o fl prressse 2= ©
verd af gz amminimanvo, Comvrene asemanco ala legge n. 20527000,

2 cura di B. Sassaru e R Villam, Il ed., Torino, 2003, 525 o A Ziee. L=
comprememiiia per @it eon la pubtiics ammmistrazons dopo b laree o
303 del 2000: problerni 2 progective, in D, aman., 2001, 143 s da ultme.
L Swevanato, Atiran ¢ deoge ol gudivo ominimaz, in Dir. proc.
@nm., 2004, 122 s

{33} In wl serso, G. Verde, Arfivmo ¢ prbblica amministasione, in Riv-
at., WCL 47 s, in pare 416; in pracedens, ma gli alm, V. Domenichel-
i, Lz prospetive del’mbionns nei sappor amminiserand (o marginabis, obéd-
gaiets 2 eonsensuclizn}, in Dir. proc amon., 1998, 241 s, i part. 249 s

{56} Quesee presuppongono Padesione a un pils generale orisncamenin voi-
@ a nqualificare in termine pubblicistel soegetti di dinoe speciale incaricad
di missiont. di.intzresse- generale e, ove ¢ non sia possibile, 2 considerare
comungue in tenmind opeetivamente armministrativi almeno il segmento di
auvith fundonali=zeo all'inceresse collemivo (per una critica ai presupposti
worici di questi orien@ment giursprodensiali, si fnvia alle corsiderarioni
svole in B gredice arveministrative di foree alls privasiesrgions, n Mecato oon-
carrenza regole, 2003, 537 1.). Con wecifico viguardo afle fecerazioni spord-
ve, per una critica alta ridirione al regime amminismadvo dell'attivith a va-
lerz pubkblicisties, si veda quanmo argomentaro in La nucia disciping delor-
gmirnione spordie ialima: prime considevazioni sd decrer legisdaivn 23 bughio
1999, n. 242, & «Riomdino dd CONL, ar, 619620, ¢ poi in L'adegua-
meo def vegime gharidico del Coni ¢ delle federaioni sporive, in quesn Rivima,
2004353 = in terenind anakoghi, s veda ora anche Q. Fordenss, L2 Fadea-
Tomid sportieer nattay ghotdicn, discipling, focdor, n M. Coccia ¢ alti, Dinsp
defles spent, &t., 73, per il quale Varmivieh « la prasica spormiva che costitiscono

lo scopo delle federaziond non 5 configurane comundgue né come furrione |

pubblica né come srvizio pubblico. Diverse, nanmalmente, le conclusioni
che posono mggiungersi in, aliri ordinamend, come quello fancese, ispirad
a una concedone enfadca del servizio pubblico, che si riverbem anche aulla
discipling delle federazioni sportive ¢ sul teladvo regime (da ultmo, M. Ca-
tius, L2 novven droiz des fédénmions sportives, G, 169 s.).

(57) Cosi G. Verde, Lineomens & divien defl oo, cit., 33-34,

(58} Sul problerma dell'arbiratw nalle conmoversie societarie, dopo le pu-
denti avvertenze di E. Faemelar, L'arbinare nella riforma del divino socieerio,
i Riv. @b., 2002, 443 ss., per un'interpretazione resiitdva datte congo-
versie arbiabili, anche nel nuovo quadro normacdvo, EP. Luiso, Approna
sull arixrraio socewnio, in Riv. arb., 1003, 704 s; G. Ruifini,  nuovo arti-
tram er le comtroversie soclewwie, in Riv. oim. dir. proc. aiv., 2004, 495 =
Pt aperte le positioni di Biavad, [ procadiment nell arbiomy sogietmio, in
Riv. arb., 2003, 27 =, in part. 37 =, favorevole alla conescibilica da pare
deghi arbimi di giudicare incidenlmente su quesioni che la legge non
rietiene passibili di vajutazione arbitrale, 37 s.; di A, Marongiu Bonaiud,
L'obitmkili delle coneroversie nellg wforma del diving socieeario, oy arbinum
ntemo ¢ arbitae vemamionale, i, 51 B ¢, sopramuce, di EF. Rieci, I
oo abirmo societeric, in Riv. oim, dir. proc. dv., 1003, 517 s.

(59} Cost AL Zoppind, [ «dind disporubill relonivé af vapporo sociale» nel oo
ariwramn sociexeto, in corso di pubblicazione in Riv. soc. Sulla pift generale
penderia 3d astandere Parea delle conmovessie compromenibili in abigar
anche nell'ambito dei rapport interprivad, C. Consolo, Sl «aampos disso-
daro della compromenibifici m ediot, in B, ab., 2003, 241 =, che muove
proprio dai casi paradigmarici defle concroversie di dirino societario e di
quelle somoposte alla giurisdizione amrministagva, In proposico, 5i veda an-
che A. Berlinguer, Lz compromenkiiizh per arbite. Sautiv di dinen iafizno e
comperato. [ La nogone & tilict, Torino, 1999, in part. 137 s,
e 192w, sullallrgamence dellaren della compromendbilicy nagli ordina-
menti francese & statunivense, ¢ pot, in 1. Le mazeriz non compromendil, o
parm 45 5., sul progressivo superamento degli oriencment piti restitrivi in
aicuni seaori (anche dove entm in gioco Famivigl di adpudicson di un'au-
torith pubblica, come ne! caso def diritto Jdells concomensa).
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burale disponga di un «porers integrale db riesame del
meriro della congoversias (8C).

Natralmente, il percorso interpretativo qui suggen-
10, diretto ad estendere Pambico delle materie compro-
meibili in arbiqato rilevanee per ordinamento statale
a quelle concemend lamivica a valemca pubblicistica
-delle federzioni, necessica di adeguadi risconai giuri-
sprudenciali. Questi posseno provenire da una pronun-
cia del giudice ordinario sul lodo; oppure, da un inter-
vento della Cassasione, per questioni di giurisdisione.
Né st pud escludere un revirement dello stesso giudice
amministativo. La senten-a del Consiglio di Swaro n
5025/2004, d'alura parre, si riferisce a fard antecedenti
sia alla nuova disciplina della giustizia sportiva, che sal-

| vaguarda le clausole compromissorie, sia al nuovo stanu-
7| o del Coni, che afferma il regime privatistico anche

dell'atrivitd a2 valenma pubblicistica delle federazioni.
Questi nuovi elementi poebkero indurre il giudice am-
ministrativo a riconoscere la compromettibilitd in arbi-
mato delle relacive conmoversie; ovvero, quanto meno,
a operare una distinzione, nell'ambito dell’artivita a va-
lenza pubblicistica, ma poreri aurtoritativi e discresionali
e atti paritari o vincolati, quesd ultimi susceribili di co-
gnizione in sede arbimale.

In amesa di ultedior, pronunce dei giudict statali, &
bene precisare che le controversie relative all'attivita a
valenza pubblicistica continuano ad essere scttoposte al-
l'arbitrato amministraco dalla Camera. Anche ove la
compromertibilid in arbiraro per Fordinamento dello
Staro sia contestata, non per questo si powa escludeme
la soggezione all'arbitrato nell’ambito dell'ordinamento
sportive. Come in precedenza evidenziato, infatd, le
condizioni di validica e di efficacia di quest'ultimo pre-
scindono da quelle vigenti nell'ordinamento statale. I
soggetti delordinamento sportivo, pertanto, in virth
dell'impegno assunto con l'adesione al conmratto associa-
tivo, per tutelare { propri diritti, sono comunque tenuri
a rivolgersi alla Camera e ad adempiere le condizioni
procedurali previste dal relativo regolamento.

A differeniza di quanto avviene per le conmoversie -
servate alla giustizia spordva, perd, una volta emanato il
lodo, le partt possono rivolgersi alla magistrarura defio
Stato (salvo evenmalmente subire sanzioni disciplinari
all'mtemno  dell'ondinamento sportivo per la violazione
del «vincolo di giustizia»). In quella sede, allom, si do-
vrebbe preliminarmente verficare la validii del lodo per
lordinamento statale ed evenmalmente pronunciame la
nullicd per incomprometibilitd della controversia. Appa-
re, invece, difficile convenire con la tesi det Consiglio di
Searo, secondo cui, in wle ipotesi, i giudizio verterebbe
s un ago sostanzialmente amminisativo: 0 quano @-
le, direrramente & ‘namralment® sottoposto al sindacaro
del giudice ampministrarivo. Rasti considerare che il lodo,
come chiarisce il nuove regolamento, i nessun caso &
impucakile alla Camera o al Coni: manca, dungue, in-
nanci e, un soggero pubblico cui riferdrdo per poi po-
teme postulare il caratrere amministracivo (61).

' 11601162 : * GIORNALE DI DIRTTTO AMMINISTRATIVG N. 10/2004

Conclusioni

L'auronomia dells spor attraversa una fase delicaca,
A lungo consideram un dogma indiscusso, om & sin
moppe facilmente repurata un mero simulacro. La sua
compressione ¢ giustificata n virm di un primato del-
P ordinamento statale. che non conoscerebbe | limiti, per-
ché posto a presidio di dirimi rappresentati come costi-
rustonalmente intangibili. Al pnmaco dell'ordinamento
stacale si aggiunge quello del dirico comunitario, che
sarebbe fatalmente destinato a mavolgere gli wscinuei pro-
pri dellordinamento sportive {62).

Diverse sono le conclusioni se si adota un approceio
in termini funzionali al problema dell'autonomia delio
soort. Si matra, ciod, di valutare in rermini di efficienz
ed efficacia { diversi sisterni regolativi: quelli fondad sul-
Yautonomia dei privati e quelli istiwiri dalle legoi e affi-
dadi agli organt giurisdizionali dello Seato (63) In que-
sta prospemva, Ta vicenda dell'athitrato amministrato
sportivo & emblemarica. Se il timedio arbitale, nei suoi
diversi ambiti, si dimostra in grado di garantire una «ci-
vile convivenza sportiva», cost come avviene da ven-
t'anni nelfordinaments sportivo internazionale, sarebbe
allora # sistemarico intervento dei giudici starali a risul-
tare conmario ai principt costituzionali del pluralisme e
del libero sviluppo dell’autonoma iniziariva dei cicading,
singoli e associad. L'estensione delle aree di competenza
della ghustizia dello Stato, in almi termini, st pud giustifi-
care solanto come extrerna rato: se, e nella misura in
cui, le isticuzioni detlo sport non risultino in grado di
predisporre adeguate forme di turela.

Note:

(60} Per riprendere le conclusioni, m generale, 3i L Funagalli, Lz Came-
1 di conclingione ¢ arbieo per lo sport del COM, ait., 136.

{61) Una soluzione in forma smministraciva della conmoversia, invecs, &
quella previsa nello stamto del Coni, quando si comferisca alla Giunea
nattonale del Coni il porre di pronunciarsi, previa acquisizione del parere
della Camera di conciliarione & arbicano per ko sport, sui ticorsi proposd
avverso le deliberazioni delle Federzzioni sportive nartonali & defie Disci-
pline spordve associare, in tema di revoca o diniego dell'affiliasione di so-
cietd sportive. i, perd, il ricorso & avararo da soggerd che, D quanio
estranet all'ordinamento sportivo, non sono vincolat dall clawsola com-
promissoria prevism neglh stanug federali In wra prospettiva de Aae an-

, naturalmente, non si prd escluders che, in luogo dei nmedi arbi-
u-al\omaltcmvaadast.stsnerdam le focne di intervento del Coni
sulle conaoversie relative allamivict a valenm pubblicisdea delle federa-
tioni: quaste, anche 3, salvaguardia dellautonomia delle federarioni & dghi
almi btigant, pomrebbern asere afidare direqamente alla Camera, allora
davver apemnes in forma amminismadva coneenziosa. Le relaave deci-
sioni. quindi, sarebbere sottoposie alla cogninone Jet giudice ammiresTs-
tivo. Doviebte mmam. utva, di un sindacato «deboles, come avviene
per git ami ~parmgiurisdmorali- delle aurorics indipendend.

{62} In proposito, da uitime. 5. Weatherill, «Fer plxy plenses»: recene do-
wbpmmsmﬁzapp&c::bnoffChww:mlnCmﬂmonkaﬂLsz-
wvew, 2003, 31 s.

{63} ln questa prosperva, ad esemgio, K. Foseer. How Can Sport be Re-
gulaeed?, in Law and Spot in Comemperary Socerr, ad. v S, Greenfield <
G. \}bom Londen Pomland, 2001, 267 s., in part. 278 5




